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GERICHTSINRSCHALL: Der Angeklagte Streicher wird heute vom Gericht 


wesend sein. 
(Eine ?ause von 10.0C bis 10.30 Uhr tritt ein) 


DR. SEIDL: Herr Pracsident, meine Herren Richter. Ich komme nun zu der 
Verlesun: der Niederschrift ueber die kommissarische Vernehmung des Zeugen 
Alfred Hesse 

Vor Beantwortung der ersten Frage schickte der Zeure eine kurze Vorbe- 
nerkunr voraus, dic folsendermassen lautet: 

VORSITZENDER: “Jo koennen wir diese finden? 
SEIDL: Ich habe dieses Protokoll ueber die Vernehmunr des Zeugen erst 
letzten Sanstaz bekormen und ich konnte cs infolrelessen noch nicht den Doku- 
mentenkuch einverleiben. Der Zeuce wurde an 9. :.aerZ in Dad \lerrenthein ver- 
nommen. 

VORSITZENDER: leinen Sic, dass wir kein Exemplar hahen? 

IDL: Ich weiss nicht, ob der Generalsckretaer, von dem ich die Nie- 


bekormen habe, den Gericht eine Abschrift zur Verfuegung gestellt h 


Setzen Sie bitte fort. 


SEIDL: Jawohl. Vor der Beantwortung der ersten Frare schickte der Zc 


ge eine kurze Bemerkung voraus, Jie folgendermassen läutet: 
dass ich meine Taetizkeit in der Auslandsorganisation 
an cen Englandflug meines brucers Rudolf Hess, Stell- 
vertreter des Fuchrers, einstellen musste. D: silt moins nachstehende Aus- 
sare nur fuer í vis m 12. Mai 1911. 
Aufraben und der Zweck cer Auslandsorganisat! 
der NSDAP? 

Antwort: Zweck der Auslandsorganisation war, die kvl unrelle, soziale und 
wirtschaftliche Dotreuunz aller Reichsdeutschen in Auslande, gleichgueltig, o 
es sich um Parteirenossen handelte oder nicht. Dic Auslandsorganisation sollt 
in Aiesen Sinne Bruecke zwischen den reichsdoutschen Auslandsdeutschen und de 
Heinat sein. Zicl war lic Liebe und die Verbun Jenheit zur fernen Heimat zu 
pflegen und zu erhalten, und das Verstaendnis fuer das Vaterland wachzuhalten 
sowie das Verstaendnis der Deutschen im Inland fuer den harten Lebenskampf ih 
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Landsleute in aller “elt zu wecken, Der Deutsche im Ausland sollte durch sein 
wuerdires anstacndi;cs Verhalten im Auslande in seinem Gastlande gern geschen 
sein und so als bester Repraesentant seines Vaterlandes wirken, 

2. Frage: Ver konnte iliitfrlied der Auslandsorsanisation werden? 

Antwort: Die Frage ist unverstaendlich. Eine ilitcliedschaft bei der Aus- 
landsorganisation gab cs ucberhaupt nicht, ebenso wenir, wie es 2.B. cine ilit- 
eliedschaft bein Auswacrticen Amt des Reiches gab oder hei einem Gau der NSDAP 
im Reiche, 

3. Fraze: Ist es richtig, dass auf dem Auslandsausweis jedes reichsdeut- 
schen Parteiczenossen als beherrschender Grundsatz der Auslandsorranisation zum 

Ausland folzcnder Grundsatz aufredruckt war: "Befolre die Gesetze des Landes, 
üessen Gast Du bist; die Innenpolitik des Gastlandes lasse dessen Bewohnern 
machen, mische Dich nicht in diese, auch nicht respracchsvreise"? 

Antwort: Es ist richtig, dass sich der anecfuehrte Grundsatz oder aehnli- 
ches auf dem Ausweis bezw. auf der Schutzhuslle des Ausweiscs befand. Wenn ich 
mich nicht sehr irre, stand unter diesen Grundsatz noch die Tarnung vor Aus- 
schluss aus der NSDAP bei !issachtung dieser Grundsaotze, Letzteres wird ohne 
groessere Schrierirkeit durch Beschaffung einer Schutzhuelle, die jeder Partei- 
genosse im Auslande hatte, feststellbar sein. 

le Frage: Hat die juslandsorcanisation der NSDAP irgend eine Taetizkeit 
entwickelt, die sie als 5. Kolonne erscheinen lassen koennte? 

Antwort: 5. Kolonne ist kein klarer, einheitlich anzewandter Begriff, Im 
allgemeinen sollte damit wohl eine zeheine Sabotare- oder Spionaretaetiskeit 
gemeint sein, Entsprechend Ihren Richtlinien hat die Auslandsorranisation keine 
solche Taetirkeit entwickeln koemen, 

Ich entsinne mich, dass das Schlamrort 5. Kolonne in der Auslandspresse, in der 
Auslandsorranisation als cin geschickter Bluff der antifaschistischen Proparan- 
da sewerter wurde und dass es ehrliche Heiterkeit erweckte, In Ernst konnte 
Qoch wohl kein Sta:t auf den Gedanken konnen, dass eine so weltbekannte, be- 
rwochnte und jeden Zusriff offene Organisation fuer einen Geheimdienst in 
Sinne der 54 Kolonne, geeirnet sei. Ich nehne als selbstverstaendlich an, dass 


Gieser oder jener Deutsche im Ausland geheime \uftrac-e hatte, Dienste, die 


andere Staatsancehoerige fuer ihr Vaterland genau so leisten; aber Auftraggeber 


oder Vermittler solcher genten war bestimmt nicht die \uslandsorpanisation. 
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5. Frago: “elcher Art waren die "eisungen und Richtlinien, die der Stell- 
vertreter des Fuehrers der Auslandsorronisation fuer ihre Taetirkeit segeben 
hat, 

Antwort: Die "eisungen und Richtlinien des Stellvertreters des Fuchrers 
fuer die Taetigkeit der Auslandsorganisation bewegten sich im Rahmen meiner 
antworten zu 1, und 3. Er hat immer wieder mit besonderen Nachdruck auf seine 
strencen \mweisungen hingewiesen, dass dic Gruppen im Ausland alles zu unter- 
lassen haben, was dic Gastlaender verlotzen koennte oder was als Einnischung 
in deren .ingelerenheiten anzusehen ist. Als sein Grundsntz ‘alt auch, dass der 
Naticnalsozialismus als cine rein deutsche Bewecun kein Ezportartikel sei, 
den man anderen Voelkern als fuer sie geeignet aufdraenren wolle. 

6. Frare: Hat der Stellvortreter des Fuchrers der \uslandsorranisation ir- 
gendwelche Anweisunren oder Befehle seroben, die sie zu einer Taetirkeit achn- 
lich der einer 5. Kolonne haetten anregen koennen? 

Antwort: Der Stellvertreter des Fuchrers hat nicht nur nie solche Anwei- 
sungen oder Befehle erteilt, sondern wie chen zu 5 festgestellt, Richtlinien 
erlassen, die cine Taetirkeit in Sinne der sorenannten 5. Kolonne vcellir aus- 
schliessen, 

7. Frage: Ist es richtig, dass in Gerenteil der Stellvertreter des Fuehrers 
auf dns peinlichste darauf seachtet hat, dass unter allen Umstaenden cine Ein- 
mischung in die innoren Verhacltnisse des Gastlandes unterblieben ist. 

Antwort: Ich kann nur wiederholen, dass es eine Hauptsorre des Stellver- 
treters des Fuchrers war, die Arbeit der Auslandsorranisation im Auslande so zu 
gestalten, dass unbedingt jegliche Einmischung in innere Verhaeltnissc des Gast- 
landes unterblicb, Die wenigen unbedeutenden Verstoesse, die bei der damals sehr 
grossen Zahl Neichsdeutscher im Auslande - sie betrug mehrere ‘fillionen - unver- 
meidlich vorgekommen sind, wurden entsprechend scharf reahndet, 

8. Frage: "elchos waren die Aufgaben und der Zweck des Volkshundes fuer 
das Deutschtun im Ausland? 

Antwort: Der Volksbund fuer das Deutschtum im Ausland hatte die sogenannte 
Volksdeutschen kulturell zu betreuen, Volksdeutsche sind deutsche Stannesanrce= 
hoerize, die freiwillig oder durch Gesetz anderer Laender ihre reichsdeutsche 
Staatsanschoerirkeit verloren haben bezw, die Staatsanrehoerirkeit eines an=- 


deren Landes angenommen haben z.B. in Amerika, Unrarn usw. 
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9. Frage: Hat der Volksbund fuer das Deutschtun in Ausland jenals, insbe- 


sondere aber vor dem 10, liai 1941, ircend eine Taetiskeit entwickelt, die ihn 


als 5. Kolonne haette erscheinen lasset koennen? 

Antwort: Hierzu muss ich feststellen, dass die Auslandsorganisation mit 
der des Volksbundes fuer das Deutschtum im Ausland nichts zu tun hatte, sodass 
ich keinerlei Einblick in dessen weite Arbeit haben kann. Indessen halte ich es 
fuer ganz ausgeschlossen, dass mein Bruder dem Volksbund fuer das Deutschtun 
im Ausland Aufgaben im Sime ciner 5. Kolonne gestellt haben koennte, Es wuerde 
woder dem Aufgabenkreis des Stelivertreters des Fuchrers entsprochen haben noch 
seinen änsichten ueber die Aufgabe des Volksbundes fuer das Deutschtun im Aus- 
land, 

10. und letzte Frare: “elcher Art waren die Änordnunren und Weisungen, die 
der Stellvertreter des Fuchrers fuer die Taeti-keit dieses Bundes erteilt hat? 

Antwort: Anordnungen usır,, die mein Bruder fuer die Taetirkeit des Bundes 
erteilt hat, sind mir nicht bekannt, da, wie bereits erwaehnt, meine Taetickeit 
in der Auslandsorranisation in keinen Zusarmenhang mit dem VDA stand, 
(Unterschrift) Alfred He ss ; beschworen und unterschrieben an 9. !'aerz 196. 

Der Zeuge Alfred Hess wurde dann in Zusammenhang mit seiner Vernehmung 
auch einem Kreuzverhocr unterzogen, Ich nehme an, dass die Anklarevertretung 
dieses Kreuzverhoer selbst dem Gericht unterbreiten will. “enn es aber so ist, 
dass dieses Kreuzverhocr und die dazu zchoerenden Fragen noch nicht uchersetzt 
sind, dann wacre es vielleicht praktisch, wenn das jetzt im Anschluss gleich 
geschicht, 

MR. DODD: Hohes Gericht, wir haben die Kreuzverhoer=Protokolle erhalten, 
aber ich moechte vorschlagen, statt sic vorzulesen, dem Gericht vorzule zone 
Das Gericht wird uns gestatten, diese Verhoer=Protokclle in l, Sprachen zu ucber- 
setzen, Es wuerden aber noch weitere 10 !iinuten verl>ren gehen durch die Ver- 
lesung und wir sind nicht daran interossiert es zu tun, wenn nicht das Gericht 
der .leinun;; ist, dass wir cs tun sollen, 

VORSITZENDER: Ja, ranz cewiss, Mr. Dodd, 

DR. SEIDL: Horr Pracsident, meine -cerren Richter, ichveiss nicht, ob das 
gestern von mir vorrclerte Affidavit dcs Botschafter Gauss schon uebersctzt ist 
und ob sich bereits Ucbersctzunren in don Haenden des Gerichts befinden, Ich ha- 


be gestern 6 Abschriften dom Infcrmationsbuero uchberzchen und habe seitdem 
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VORSITZENDER; Kann die Anklagevertretung den Gericht mitteilen, wie dic 


Lare ist? 
SIR DAVID AMTELL-FYFE; 


Hohes Gericht, die Anklarevertretung hat noch nicht ein Exemplar des Affi- 


davit erhaltene 


m 
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‚ir wissen daher nicht, wos darin enthalt2n ist. Viellcicht kocnnte Herr Dr.Scidl 
die Vorlesung verschieben, bis wir Cie Moczlichkcit haben, sie zu prucfen. 

VORSITZENDER: Leider muss das so sehenthabt verlen. 

DR.SEIDL: Ja, Ich sche nun zu Band 3 des Dokumentenbuches ueber, Meine Herren 
Richter, Diescr Band ces Dokumentenbuches enthaclt im wesentlichen “eusserungen 
und Zitate ous Bucchern und Reden auslaenlischer Stastsmaenner, Diplomaten und 
Wirtschoftswissonschoftlern zu der Entstchun;sszeschichte des Versailler Vertrages, 
zum Inhalt des Versailler Vertrages, zu den durch diesen Vertrag bedingten terri 
torialen Veraendlerun;en wic'ZeBe dic Fra;c des Polnischen Korridors und vor «Jen 
auch Zu den verhcerenden wirtschaftlichen Folsen, Cie Ccieser Vertrag fuer Deutsche 
land und auch fuer die ucbrize Welt mit sich gebracht hatte. 

VORSITZENDER: Ja, Herr David ? 

SIR DAVID IUX.ELL FYFE; Ich habe dic Dokumente gelesen, die in diesem Dokumen- 
tenbuch enthalten sind und ich moechte nur ein oder zwei Vorte Anrucber verlicren, 
Die Meinungen, die hier von einer grossen anzahl verschiedener Herren aussespro- 
chen werden, Politikern, Wirtschaftlem und Journalisten, ihre ileinunzen, lic hier 
aufgedeckt sind in polemischer Form und von denen einige in journnlistischer ‘icise 
zum ausdruck gebracht werden, wobei man die meisten wohl kennt unč sie schon kann- 
te, wie sie vor 25 oder 20 oder 15 Jahren sich auslrueckten, so muss man sagen, 
wie ich schon vorher behauptet habe segenucber dem Gericht, dass der gesamte Gc- 


genstand viel zu weit entfemt ist. Ich mocchte jedoch einen Vorschlaz 


© 


mechen, 
der, wie ich hoffe vom Gericht als vernuenftig angesehen wird, Ich schlage vor, 
dass der anklagevertretung lieses Buch so wie ich es gestern schon vorgeschlagen 


habe, vorgelegt worde und dass, wenn Herr Dr. Seidl dazu konmt » seine Endensprache 


r 
is 
Ps 


zu halten, er denn die argumente, dic hier vorgebracht werden von den verschiede= 


nen Herren, cinverleiben koenne, wenn er sie fuer richtig erachtet un! er kom 


diese Punkte als cine Illustrierung versenden, aber immer vorbehrltlich der These, 
dass das Gericht sie als erheblich fuer das Verfahren angesehen wird. So wird 

Dr. Scidl den Vorteil wehren, dass er das Recht hat, diese Dokumente zu verwenden 
vorbehaltlich der Erheblichkeit der darin vor;ebrachten Tatbestacnde, Aber ich 
behaupte, dass os ganz unrichtig waere, sie hier als Beweismittel jetzt vorzulesen, 
Sie sind bloss polemische und journalistische Meinun;sacuss: rungen und richten 
sich auf den Tatbestand, den nach der Behruptung der anklazevertretung wir als zu 


weit entfernt betrachten muessen, Aber ich bin acusserst bezieri;,. dass Dr.Scidl 
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jeden Vorteil fuer scine Endansprache haben soll un! schlage daher vor, dass cs 
passcnder waere, dass dic Dokumente Jetzt vor;elist werčen ohne vorsselcsen zu were 
den, und dass sic vorbehaltlich der Begrenzung durch Erhebl ichkcit in Schichbezustond 
gelassen werden, Menn das Gericht alles Beweismaterinl vor sich hat, kann Dr,Scidl 
es denn in seiner Endansprache verwenden. Ich hoffe, dass das Gericht dies als eine 
passende und such vernuenftize Handhabung betrachtet, 

DR.SEIDL: Herr Pracsident, darf ich vielleicht kurz = =- = 

CRSITZENDER: Einen augenblick Dr, Scidl. 
Viclleicht wacre es besser, wenn wir jetzt hoeren, was Sie sagen wol! on, Glauben 
3ic, dass der Vorschlag von Sir David ein Vorschlag ist, den Sic "nnchren kocnnten, 


DR.SEIDL: Herr Praesideont » auf den ersten Blick erscheint der Vorschlag von 


ag 
Sir David schr vernuenftiz zu sein, Ich glaube doch sagen Zu muessen, dass wenn die 
Sache so behanlelt wird, ¿rosse Schwieri;!riten fuer dic Verteidiguns entstehen wer- 
den. Es werden nacnlich die “rumente ueber die Beweiserheblichlkcit dic der gan= 

zen Natur nach im Beweisverfshren Gehoert und entschicden werden muessen, in das 
?laidoyer der Verteidigung verlegte 

dies haette zur Folge, dass der Verteiliser in sciner Schlussansprache immer wieder 
mterbrochen wuerde, dass er argumentieren muesste fuer lie Beweiscrheblichkcit seie 
ver Zitate, dass vicllcicht Genze Teile seiner Rede auf diese \icise fuer Bowisce 
inter den Tisch fallen wuerten und, dass Andurch lie Gefihr herruf'beschworen wird, 
lass der Zusnmmenhang der Rede voellig unterbrochen wird, ° 

VORSITZENDER: Js, Sir David. 

SIR DAVID iLX ELL FYFE: Des ist eine Gefshr, die jeder Rechtsammlt gegenueber 
steht, dass gowisse Teile sciner Rede nicht als erheblich betrachtct werden, Aber 
ch dachte, des waere ein Cuter Ausweg, aber wenn darauf nicht cin;ezanzen wird, 
‘ann muss die anklagebchoerde sehr stark und sehr cnerzisch erklacren, dass Cie Fra- 
e der Bedingungen des Versailler Vertrages nicht erheblich fuer dns Gericht sind, 
ch habe darueber schon argumentiert und ich will es nicht weiter entwickeln, Ich 
oechte es jedoch klarmachen, dasslie Frage, welche hier aufgebracht wurle, schon 
egenstend politischer leinunssverschiedenhciten in fast Jedem Land Europas war und 
‘erschiedene ileinungen sind Geacussert worden ueber die Rechtlichkcit un! politische 
oeglichkcit der wirtschaftlichen und politischen Bedingun jen Ces Versailler Vertra= 


es. Ich bestreite nicht, dass darucber Meinungsverschicdenheiten bestanden, aber 
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ich bestreite, dass sie vor dieses Gericht kommen sollen. Ich persocnlich habe 
alle diese Zitate als Politiker waehrend der letzten Jahre gehoert unč ich bin 
sicher, dass vicle Maenner in diesen Gezicht den einen oder anderen Stanipunkt 
eingenormen haben. Natucrlich ist es daher unrichtig nach meiner Ansicht, cs 

als Beweismateriol vorzubrin;en und zwar Meinungen, lic von einer Seite vorsee 
bracht werden, Jede dieser Reden oder artikel, sofern sie cnglisch waren, waren 
entweder die antwort auf cine vorheri;;c Rede oder sind von einer antiort fee 
folct worden. 

Der zweite Punkt ist, dass sie nicht wirkliche Beweismittel sind, cs ist liatee 
rial fuer ein arzument und es muss einmal entschieden werden. Ich weiss, es ist 
Sache des Gerichtes zu entscheiden, ob das erheblich ist. Ich habe deshalb den 
Vorschla;;, cemachte Es waere besser zu entscheiden, wenn das gesante linterial den 
Gericht unterbreitet worden iste Ich moechte jedoch cs sanz klarmachen, dass es 
eine Frage der Erheblichkcit ist. Die Änklagebehoerle behauptet, dass lie Rich- 
tigkeit oder die politische anvendbare ibezlichkeit des Vertrages vonVersailles, 
nicht eine erhebliche Sache in diesem Verfahren ist. Ich moechte zwischen den 
zwei arcumenten einen Unterschied machen. Es ist lic von Dr. Stahmer vorsebrach- 
te Frage der tatsacchlichen Bedingungen der Preamble ces Friedensvertrrges, Das 
ist eine ganz andere Sache, wie wir besprechen koennen, wenn gewisse Rechtsfra= 
gen vonder Verteilisung vorzebracht werden, aber die Richtickcit und politische 
Durchfuchrbarkeit des Vertrages und dic wirtscheftliche Klausel ist cin Gegen= 
stand eines ;rossen Mcinuncsaustausches, von welchem tausende verschiccone iej- 


nungsacusserunzen und verschiedene Schattierungen vorliegen und ich behaupte, 


dass es nicht vor dieses Gericht gehoert und zweitens behaupte ich, dass das 


kein Beweismittel iste Es ist kein Beweismittel mehr wichtig, selbst wenn das 
die Streifrage ist. 

DR.SEIDL: Darf ich dazu kurz erwidern ? 

VORSITZENDER: Dann Sir David schla;en Sic vor, dass Dr.Secicl nicht von irgend- 
einen dieser Dokumente zitieren kann, 

SIR DAVID IAXELL FYFE: Sicherlich. auf Grund der Vorausseteungen, dass es 
unerheblich ist, koennte er nicht» 


VORSITZENDER; Sic sind nicht zulaessi;. 
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SIR DAVID IUX.ELL FYFE: Nein, sie sind nicht zulaessige 
VORSITZENDER: Joe 
SIR DAVID MAX/ELL FYFE; Mein urspruonglicher Vorschlag war, dic Diskussion ueber 


‘esamte liaterial beim Gericht einze- 


=) 


Cie Erheblichkcit zu verschicben, bis das 
reicht wurde, Aber wenn des nicht angenommen worden wacre, dann behaupte ich 
schaerfstens, dass sie nicht zulacssig sind. 

VORSITZENDER: Dr, Seicl. 

DR.SEIDL: Darf ich kurz antworten ? 

VORSITZENDER: Jae 

DR.SEIDL: Es wurtle eine voellize Veracnlerun; der Absichten bedeuten, wenn man 
annchnen wollte, dass ich mit dem Vorlegen Cieses Dokumentenbuches beweisen will, 
ob der Versailler Vertrag cin austruck staatsmaennischer \cisheit ist oder nicht, 
darauf kommt es mir hier gar nicht one 

Mit der Vorla;e dieses Dokumentes soll vielmehr bewiesen werden bezw, soll zur 
Diskussion sestellt werden, ob lie Gegenseite beim Vertrazsabschluss, bezw, bei der 
Verhandlungen ueber die 14 Punkte "’ilson's sich ihrerscits eine Verletzung der 


allgemeinen Vertragspflicht schuldig gemacht hat oder insbesondere cine Culpa In- 


> > © 


= 


contrahen!a hier anzunchmen iste 
Punkt 2: Dic Vorlage der Dokumente soll da tun, ob die Gegenseite sich aus den 
Vertrags, ergebende Pflichton erfucllt hat, um auf “iese eise festzustellen, bezw. 
dom Gericht die Noeglichkeit zu einer Feststellung zu geben, welche Rechtsfolgen 
fucr Deutschland daraus abgeleitet werden koenntcn. 
Punkt 3: Der Versailler-Vortrag und sciner Verletzung durch tic éncellagten nimmt 
cine zentrale Stellung in der Anklage ein, in der von cer aénklage behouptetén Ver- 
schwoerun;. Die Anklagebehoerle hat daher auch auf die Frage bestactizt, von wel- 
cher Zeit ab dic Verschwocrung als begonnen anzuschen sci, geantwortet, dass das 
bereits fuer Gas Jchr 1921 eingesetzt sci. 

\ Punkt hs Die Anklasgevertretung hat umfangreiche e e e e e 
VORSITZEIDER: Ich habe nicht die geringste Idee, was Sie unter den letzten Punkt 
verstanden haben. Ich verstehe nicht, was Sie im letzten Funkt gesagt haben, gar 


nichte. 
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Dr.SEIDL: Ich wollte damit sagen, dass fuer den Beginn der von der Anklage 
behaupteten Verschwoerung der Versailler-Vertrag mit, eine entscheidende Rolle 
gespielt hat unc dass die Entstehung Cieses Vertrages mincestens in irgend einem 
ursaechlichen Zusammenhang mit der behaupteten Verschwoerung steht, Bevor ueber 
Rechtswicrickcit unc ueber Schuld sesprochen werden kann, muesscn die Tatsachen 

fest ;estellt werden, dic ursaechlich waren fuer die von der Anklage behaupte- 
te: Veischiocruns, » 
Punkt 5: Dic snklagevertretung hat umfangreiches Beweismaterial vorgelegt um 
die Entwicklung der NSD4P zu zeigen, Umfangreiche Dokumentenbuccher wurden 
den Gericht ucbergeben um das anwachsen der lützliederstaerke zu beweisen und 
un die Stellun; unter Beweis zu stellen. Wenn nun ĉieses Beweismaterial erheb- 
lich war, dann ist es meine Behauptung, dass auch Cie Umstaende und die Tatsache 


schon 
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cus obigen Gesichtspunkten des kausalen Zusamenhanges heraus, Beweis crheblich 


. 


sein mucssen, cic ucberhoupt erst ciesc Entwicklung, der Partei ermoerlicht haben 


4; 
ik 


. m) B b 3 * : . . ` 
Vorsitzender: E st Ihre “chauptun, , dass die iicinung cincs Journalisten, nach 


. 


dem der Vertrag von Versailles gemacht worden war und der erklacrtc, dass seiner 
Meinung nach der Vertrag von Versailles fuer Deutschland ungerecht war, zulaess 
wacre fuer die „uslegung des Vertrorcs ofer fuer irgend cinen anderen Zweck, 


mit dem sich cas Gericht hicr beschacftirt, 


4 


Dr, Scidl: Herr Pracsident. Ich gcto zu, dass die vercinzelte licinung cines 


auslacndischen Journali-ten nicht cin bewceiscrhcebliches Dokument sein muss, Ich 


`, 33 


behaupte jedoch, cass cic licinung des Stantsscekrotacrs Lansin; ucber das Zustane 
dckommen des Vertrares von Versajlies und scin Zusemmenhans mit cer Vorgeschich- 
te dcs Vertrares von irrenda ciner Beweiserheblichkcitsbedcutunz sein muss, el- 
ches liaterialBoeweis wird in cer Zukunft, ist cine Fraze, welche in diesem ugen- 


blick nicht cntschiccen werden kann. Dicse Frac wird das Gericht crst dann cnt- 


+ 7 


scheiden koennen, wenn das sosnmte Beweismaterisl vorlicrt, Ich bchrupte jecoch, 


dass dic lieinuns des Vorsitzenden ces auswn.rtiren Ausschusses ces Senats der 


P . 


Vercinirten Starten ucber dcn Versailler Vertro-, ucber scin Zustandekommen, 


4s 


ucber scine ustrirkunc hinsichtlich der von cer unklare behouptctcn Verschwoe= 


run“, Cie sich in erstor Linie ze;;ion deon Vertrag corichtet heben soll, cine 


3 


prime facic irsend einen Beweis haben koennte, un! das Gleiche filt fucr die 


meisten der uchrircn in diesem Dokument zusanmenz-cstclltcn .cusserun cn, 


Q 


Ich erinnere Sic an Gustav Kasscl, con offiziellen Finanz-iitarbeiter ccr brie 

tischen Resicruns und ander 

V £4 a) ° 3 5, 3 EURE R > . 
orsitzender: Ist cs Ihre chauptun-, dass wercn Bestirmunren des Versailler 

Vertrares oder woren Verletzunren (cr Bestimmunren von Seiten dir verschiodenen 

Macchte, Deutschland Recht hatte, cinen “nsriffskricg zu untcrnchnen? 

Dr, Soicls Darauf kann ich im Zusnmienhanz jetzt nicht endrueltir, solance ich 


nicht das Bowoismatericl cer uebriscn /nsckla-ten rchoert habe, antworten, Ich 


behaupte jecoch, dass auch cine Verletzunr dos Versailler Vertr:-cs durch die 
Gcronseite unter Umstacncen das Deut che Reich oder cic Anrekl” ten das Recht 
zur “Tiecersufrucstung ablcitcn konnte und das beinhaltete auch schon cine Vere 


` 


letzung dos Versailler Vertrares, die den anccklarten zur Last rclert wird, ‘Jas 


cr 7 
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das Recht zu cinem «ner ‚ffskrici ant slanpt, so mocchte ich cine endzueltirc 


Leusserun; zurucckstellen, zumindes"uns bis zu cincr Zeit, bis css Gericht von 


Affidavit des Botschafters Gauss offizielle Kenntnis ccnommen hat, 


Noch cine weitere Frares Bchaupten Sie, dass cic 14 Punkte, dic 


eemacht wurden, zulacssises Bewoismtcrial sinc, un des 


schriftliche Dokumnt des Versailler Vertr*cs auzule;en? 


. 


Dr, Seidl: ch behaupte nicht, dass die 14 Punkte "ilsons fuer sich allein 


. 


schon zulaossires Beweismaterial sind. Ich behaupte ober, dass der ZUSAMMEN“ 


¢ 


han-, dor zwischen icsen 14 Punkten “lilsons mit dem Vorsniller Vertrac und 
’ 


ure a 


dem daraus sich er-chenden “Widers uch cine ursacehliche Becovtun: fuer die 
von der “nklnre behauptete Verschwowruns hat, 


Vorsitzender: Dann behaupten Sic, cass der Verssiller Vertraz, soweit er von 


den 14 Punk ten ebwich, ein unrercchter Vertrar war? 


Herr Pracsident, ob der Vertra: cerecht occr unrorccht war, 


Jon ich nit cicsem Dokument uc»erhaupt nicht beweisen will, Ob der 


Vertran,ferecht war oder nicht, ist meines Erachtens eine Tatsache, cic vicl- 


4 


R Prozesses weit hinnusrcht, Ich be haupte aber, 
dass der Vertra” mindestens in vielen scinen Bestirmmunsen ans nicht cebracht 
st von ihm crwartct haben, 
Vorsitzender: lolle o noch etwas hinzufucren, Dr, Scicl? 


Dr, Scicl: : Im \urcnblick nicht. 


r Devic, mocchten Sie nochtetwns hinzufuc: cn? 
a es sein un crundssctzliche Fr- en hencelt, Jic Curech Sir Devic 


jetzt zur Diskussion cestclit: 1 und da die Verteidisung immer mit cor lloog- 


lichkeit rechnen muss, dass dns Gericht von jetzt einc “ntscheicuns ucber cic 


4 . . - - 


Fraze foellt, ob und inwiewcit ccrarticcs Dokumentonnnterial wie das Besproche- 


nc, produziert werden kann, ha 268 ich mich fuer verpflichtet zu cen „.usfuchrun- 


- 


ren meines Kollcren Dr, scai, dem ich im ucbri-en in vollem Umfang zustime, 


. 


noch etwas ergacnzend hinzuzufueren, und zwr sohr praezise suf ĉie Frage 


. 


Lordschaft, (ie mit den "orten anfnenst: "Helten Sie es fuer erheblich..." Ich 


+ 


‘laube = ich vermeide alle "icderholunzen - ich claube aber, dass auf cinen 


schr wesentlichen Punkt hinsichtlich dor Erhcblichkcit bisher n ch nicht hiner 
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3 


wiesen worùcn ist, und das ist cice subjcktive Scite, cas ist die Boweiserheblicl 

kcit fuer die Bewoiscrforschunz un’ ic "Iahrheitserforschunr des subjektiven 
44 : z r a BUN 

T atsachenbestandes bei den cinzelnc: allremcinen "unkten und c we Cer in- 


nercn Tatsachenscite, 


r 


enn Ze B, einer der “nrcklarten cine Handlun- beranzen hat, welche rein objek- 


tiv cinen Bruch des Versailler Vertrn es darstellt, so ist os fuer cic strafrech 


= 2 á eae A ET NORE z 
licce Beurtcilunr sciner Handluncsweise von subjektiven Standpunkt nus von rrose 


ser Bedeutung, ob er nach cer sich. von verstacncisen, rerochten und ceschul- 


Ta 


ton -acnnern aller Nationen zus cincr Einstellun and Aus cinor Ansicht heraus 


. 


zehandelt hat, cic nicht ctwas nur scinc Spezialansicht war, sondern Cie von den 


` 


ant lichen Żiacnnern cer verschiedenen 1 tioner und such cenjeniren Nationen, cic 
1914 - 1918 roren Dow sehland im Felde rest-nd hat vertroten wurdca Um 
nicht abstrakt zu bleiben un” konkret zu scin, moschte ich cin Beispiel heraus- 
ercifens 

Ob cin nrekla:ter zu den Standpunkt eincr "jecerrufrucstunr - nicht zum -neriff: 


+ . 


kricg, ciese Frare : c berechti t ist, weil entweder 
trag von anderer Scito nicht crfuclit worden ist oder weil Jurch andere Erlacsse 


cie Bestimmunren ces abreschlosscnen Vortra-s als obsolet sewor.cn onzuschen sin 


Es ist meines Erachtens von entscheidender Peweiserhcblichkeit, ob dieser nze- 


klaste mit Ccieser sciner Jnsicht, aus “cr hernus sich scin Handeln orklaort, al- 


3 


lcin in der witcn Telt dasteht oc b cic ansicht, cer heraus scine Hand- 


Junren vertrcten wcricn, in jeder Begichunz uch von anderen ernst zu nchmenden 


Maennern, die einer ander:n Nation als cer deutschen .nrch craénden,sclbst cie, 


cic von 1914, - 1918 auf derıanderen Scite restancen hrben, also zu ccn Veitrars- 
gernern rehocrch, 


Die “‘ic‘craufrucstun: ist nach der Konstruktion der inklere, so wie ich sic ver- 


+ 


3 


standen habe, nicht eine crime als sc\che, sondern wird benuctzt von cor annlase 
als cine belastende In@igic fucr den Nachweis ccs Verbrechens, einen in riffs- 
krier rcfuehrt zu haben, “cist. nun cin anrekla-ter nach, Cass cr zus srubcrer 


- . 


und anstacndirer „uffassun- herous, ciner uffassun:, Cic soser von liacnnern ah 


derer Ilntionen auch vertreten wird, gehandelt hat, scwissenhaft und aus rcincm 


Gewissen sowohl rercnucber Jem intern -»ionalen Recht und der internationalcn !lo= 
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rol rercnuebcr wic auch con Bedin-un:en des ci enen Vatorlances, so sind in 
> x i 3 


. 


<jescm Sachmaterial auch solche ..cusscrunen unc Reden onthalten, cic die n- 


sichten cos betroffenden .nrcekha ton teilen, Cie fucr subjektive Seite des Tate 


bestandes nicht nur von erheblicher, sondern uebe haupt von entscheidender Be- 


Coutun” sind. 





i 


Diesen Gesichtspunkt bitte ich das hohe Gericht, sich:besonders vor 
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Augen zu halten, wenn es ueber die Frage jetzt schon entscheiden 
will, die Sir David zur Diskussion jetzt grundsaetzlich gestellt hat 
und stellen musste, die ich durchaus anerkenne, Aber auch ich bin 
jetzt nunmehr in der angenehmen Lage, in der praktischen Behandlung 
mit Sir David uebereinzustimmen, auch ich spreche nun fuer meine 
Person und wuerde es vorziehen, wenn die Entscheidung dieser Frage 
aufgehoben wuerde, bis zu dem Zeitpunkt, den Sir David vorgeschlagen 
hat, Ich nehme fuer meine Person die Nachteile, die der Kollege Seid! 
durchaus richtig erkannt hat, in Kauf, zugunsten des dann eintreten- 
den guenstigen Umstandes diss, wenn das Gericht sich denn ueber diese 
Frage entscheidet, es vorher einen vielleicht weiteren UVeberblick 
ueber all die Fragen und Niveaus bekommen hat, die fuor die Entschei- 
dung der Fragen von Bedeutung sind und die ich in diesem kurzen Inte1 
mezzo erst gar nicht in der Lage bin, erschoepfend zu behandeln, denr 
ich will ja keine zusarmenfassende Rede halten, sondern nur einen 
Punkt zur Boweisfrage behandeln, 

DR. HORN: (Verteidiger fuor don üngeklagten v, Ribbentrop) 

Ich darf noch ein paar Bemerkungen zu den “usfuehrungen meincs 
.Kollegon Dix hinzufuegon, Ich bitte das Gericht--- 

DER VORSITZENDE: Einen Augenblick, Das Gericht moechte gerne wissc 
wie viol Vertoidiger glauben des Recht zu haben, zum Gericht zu spro- 
chen. Wonn Dr. Horn oin kurzes Argument hinzufuogen will, dann bin 
ich damit cinvorstanden, Aber das Goricht ist nicht bereit, alle Ver- 
toidiger bezuoglich diosor Fragen anzuhocren und, wenn ein anderer 
Verteidigor wucnscht zum Gericht zu sprochen, so wird das Gericht 
gloich darucber entscheiden, Verstohen wir es also richtig, dass Dr, 
Horn dor Letzto ist, dor.eino kurze Rede dem Gericht vorbringon will, 


Wonn os richt so ist, dann wird-das Gericht darueber entscheiden, 


DR. HORN; Ich kann natuerlieh meinen Kollegen, Horr Pracsident, 


in dioscr Frago-nicht vorgreifon, Ich persoenlich moechte nur noch 
eino ganz kurze Lusfuchrung zu den Rechtspunkten machen, 


DER VORSITZENDE; Sic muossen also Ihre Kollegen befragen, 
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DR. HORN: Wenn Sie oine Beantwortung dieser Frage wuenschen, dann 
muss ich natuerlich meine Kollegen vorher befragen, 

DER VORSITZENDE: Sicherlich, 

(Dr, Horn spricht mit den uebrigen Verteidigern) 

DR, HORN: Ich darf zunaechst vorausschicken, was mir eben aus Kol- 
legenkreisen gesagt wurde, Zunaechst haben an dieser Entscheidung dic 
Vertreter der Organisationen ein ganz besonderes Interesso, 

Fuer mich porsoenlich darf ich zu folgenden Ausfuehrungen ueber- 
gohon: 

Dic Anklago»-- 

DER VORSITZENDE: Ich ersuchto Sie, Ihre Kollogen zu befragen und 
festzustellen, ob Sic damit einverstanden sind, dass Sio allein an- 
gchoert werden, das ist die einzige Bedingung, unter der ich Sio 


anhocro, 


DR. HORN: Herr Praosident, Jawohl, meine Kollegen sind damit ein- 


verstanden, dass ich die letzten “usfuchrungen zu diosom Punkt mache, 

DER VORSITZENDE: Sehr wohl, sotzen Sic fort, 

DR, EORN: Es besteht kein Zweifol, dass die Anklage in wesentliche: 
Punkten sich auf Bruoche des Versailler Vertrages zufbaut, Zur Bee 
urteilung dieser Vertragsbrucche ist cs moines Erachtons unbedingt 
notwendig, dio Tatsachen vorzubringen, die cine Bourteilung der Rechts 
natur diosos Vortragos zulassen, Es ist kein Zweifel, dass dieser 
Vertrag von Versaillos unter Zwang geschlossen wordon ist, Es ist dahc 
anerkanntes Voclkerrecht, dass dorartigo Vertracge rechtlich gesehen 
mit schweren Maongeln behaftet und anruechig sind, Die Tatsachen, dio 
zum Boweiso dieser Behauptung und Rechtsanschauung dionen, muessen 
meines Erachtens vorgebracht worden koonnen, Eino weitere Frago ist 
dic, und die hat, glaube ich, wenn ich richtig vorstanden habo, Sir 
Vavid im Auge, das ist dio Frago der Polomlsiorung uober dio rocht- 
lichen, politischen und wirtschaftlichen Folgen dieses Vertrages, Dar- 
ueber moo chte ich keine weiteren 4usfuchrungen machen,moochto aber 
Jarum bitten, dass meinem erston Antrag stattgogebon wird, die recht- 
lichen dokumentarischen Tatsachon vorbringen zu duerfen, die cine Bow 
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Im 


urtoilung des rechtlichen Wertes cos Vertrages von Versailles zu- 
lassen, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Hohes Gericht, ich werde mich vielleicht 
zuorst mit don Argumenten beschaeftigon, dio Dr, Dix vorgebracht hat, 
Soweit ich ihn verstand, war soins ersto Bohauptung folgende: 

Wenn ein Angeklagter eine Hand! ung begangen hat, die einen Bruch 
des Vertrages darstellt und er beweisen kann, dass in dor Meinung 
vernucnftiger, gerochtor und gebildcter Monschon in den Staaten, dio 
auf dor anderen Seite des Vertrasos standen, wenn or zoigen kann, 
dass der Vertrag so schlecht war, dass oin Bruch gerschtfertigt ist, 
so ist das ein Argument, das zugeltnssen werden muss, Ich behaupte 
und zwar mit cller Hochachtung fuer Dr, Dix, dass das ein sehr unbe- 
grusndetes Argument ist und grundlos ist, nach jedem Grundsatz des 
Gesetzes und der Wesentlichkeit, Sobald man zugibt, dass ein Vertrag 
besteht und, dass ein Bruch stattgefunden hat und es folgt von den 
Beispiolon, die Dr, Dix vorgebracht het, dass dies zusestandene Tat- 
sachen sind, dam ist es keine Antwort zu bohaupten, dass eine Än- 
zahl benähtenswertor Maemer in Leendern, die diesem Vertrag beige- 
treten sind, glauben, dass die Bedingungen unrecht waren, Der Vertrag 
ist hier und die Person, die bewusst ihn verletzt, hat den Vertrag 
gebrochen, wie stark auch die Zustirmung sein mag, 

In seinen zweiten Punkt het Dr, Dix sich auf ein ganz anderes 
Gebiet begeben, Er behauptet, dass dieses Bewoismaterial viellcicht 
erheblich sein koennte mit einem besonderen Bezug auf die Frago der 
Wiederaufruestung, weil os zeigen mag, dass der Vertrag als veraltet 
betrachtet wurde, Es ist ein schr coltener aber nichtsdostoweniger 
bestchonder Doktrin des Voelkerrecttos, dass Vertraoge, gewochnlich 
seringfuogigo Vertracge, durch das Verhalten der vertragschliossonden 
Parteien als nicht mehr existicrend betrachtot werden koennen, Ich 
glaube, man kann Boispiele dafuer erhalten, obwohl sio schr selton 
sind und gewochnlich sich mit gerinrfusgigen Fragen beschaeftigen, 
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aber das Beweismaterial, das slch im Augenblick vor dem Gericht 
befindet, richtet sich nicht aif diesen Punkte Es ist in der 
Hauptsache zeitgenoessisches, olemisches Beweismaterial, das 
behauptet, dass gewisse Gesichtspunkte des Vertrages schlecht 


waren, entweder von der Grundlage der Politik oder der Wirt- 


schaft. Das ist ein ganz verschiedenes argument, ganz verschie- 


den von dem, das Dr. Dix vorbrachte, und wenn es wirklich vor- 
kaeme, wurden wir uns damit zu befassen haben, dass naemlich 

ein Vertrag veraltet ist oder, dass die Brueche vergeben wurden, 
sodass die Bedingungen des Vertrages wirklich aufgehoert haben 
zu existieren. Meine Antwort darauf ist, dass dieses Beweisma- 
terial sich auf diesen Punkt zar nicht bezieht. Wenn Dr. Dix 

mir vergibt, ich bin sicher, dass es mein Fehler war, ich habe 
nicht ganz verstanden was er subjektive Argumente nannte, aber 
insoweit, als ich ihn verstanden habe, scheint mir, dass ss 

eine sehr gute Antwort waere, wenn er versucht zu behaupten, 
dass die Schuld eines Angeklarten geringer sein koennte, weil 
er, dieser Angeklagte, glaubte, dass der Vertrag schlecht war. 
Dann ist dies im Wesentlichen eine Sache, die beurteilt verden 
kann durch das Gsricht das den Angeklagten anhoert, und das 
Gericht wird wuerdigen und in Betracht ziehen, was fuer Gesichts- 
punkte er vorbringt. aber es wird nicht von Hilfe sein in der 
Entscheidung, ob der Angeklagte Hess dachte, dass er so handeln 
duerfe, weil er glaubte, dass der Vertrag von Versailles ein 
schlechter Vertrag waere. Ich glaube nicht, dass es helfen 
wuerde zu wissen, was der Redakteur einer Sonntagszeitung in 
England, naemlich " Der Observer ", als seine Meinungsaeusserung 
vor 20 Jahren vorbrachte, oder, was der Manchester Guardian 
sagte oder in dar Tat bei allem Respekt fuer diese Leute, was 
angesehene Staatsmaenner sagin, wenn sie ihre Memoieren Jahre 
spaster niedenschrieben. Der subjektive Punkt ist nach meiner 
Behauptung sin wichtigar Punkt in der Zntscheidung ueber Beweis- 
material. Der subjektive Punkt kann von dem Angeklagten selbst 


beantwortat werden, durch seine Ansichten, die das Gericht an= 


DT 


hoeren wird. 





i ONAN 


Dr. Horn hat sine weitere Frage angeschnitten und eine, die 
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nach meiner Behauptung vollkommen unerheblich ist und das Gee 
biet dieses Verfahrans vollkommen ueberschreitet. Er wuenscht 
dass das Gericht entscheidet, ob der Vertrag von Versailles 
unter Zwang unterschrieben wurde. Nun, das wusrde natuerlich 
die gesamte Pruefung der Regierung der deutschen Republik, 
der Stellung der Bevollmaechtigten und die gesetzlichs Stele 


lung der Psrsonen, die bei den Vertrag unterhandelt haben, ere 


fordern. Die antwort darauf ist, dass dieses Gericht sich nur 


befasst mit bestimmten ganz klar ausgasprochenen Vergehen 

und Verbrechen, die im Detaii angefushrt sind und die sich 
innerhalb der Daten ereignet haben, wie sie in der Anklage- 
schrift anzsfushrt sind, und das gesante Beweismaterial, das 
vorgebracht wird ueber die Handlungen der Vor-Nazideutschen 
Regierung und in der Tat der Naziregierung selbst, zeigt, dass 
Aurch Jahre hindurch Versailles angenommen wurde, als die gee 
setzliche und tatsaechliche Grundlage, auf der Deutschland 
arbeiten muesss und verschiedene Methoden wurden angewandt, 

um Aenderungen des Vertrages zu erreichen. Ich brauche da nicht 
weiter in die Sache einzugshen. Der gesamte Rahmen des 
Locarno-Vertrages erkennt den Versailler Vertrag an und die- 
ser Vertrag wurde im Jahre 1925 unterzeichnet und wurde als 
bestehend von der Naziregierung selbst anerkannt. 

Mit diesen Tatsachen im Auge, wuerde es nach meiner Ansicht 
vollkommen fern liegen und unerheblich und entgegen den Bestim- 
mungen des Statutes fuer dieses Gericht sein, sich in sine 
Untersuchung einzulassen, ob der Vertrag von Versailles unter 
Zwang unterzeichnet wurde. Wie ich Dr. Horn verstehe, war er 
nicht so interessiert an der Frage der wirtschaftlichen Klau- 
seln und der Richtigkeit oder Unrichtigkeit; aber ich moechte 
doch mit allem Respekt das Gericht daran erinnern, dass dies 
die Frage ist, die gerade vor den Gericht vorliegt, denn hier 
haben wir, wie ich schon vorhar darauf hingewiesen habe, ich 


moechte mich nicht wiederholen, hier haben wir eine Anzahl von 
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Meinungsaeusserungen, die von Leuten gemacht wurden, von vere 
schiedenem Rang und Bedeutung und verschiedenen Graden der 
Verantwortlichkeit zu dem Zeitpunkt, wo sie diese Meinung vor- 
gebracht haben. Obwohl ich sehr energisch meine Jinstellung 


beibehalte, die ich beyusglich dieses Vertrages eingenommen 


habe, moechte ich in gleicher Weise meinen zweiten Punkt un- 


terstreichen, dass Aeusserungen als Beweismaterial angenommen 
werden sollen, die in der Hauptsache gemacht wurden vom Gee 
sichtspunkt der Polemik, entweder in der Antwort auf einen 
angriff odsr in Durchfushrung eines Anzriffes, mit dem Hinter- 
grund dsr Politik des Staates, wo sie sich abspielten, das 
ist »infach ein Missbrauch des Begriffes " Bswsismatarial ". 
Das ist keinerlei Beweismaterial irsend einer Art und nicht 
gleichwertig, wie mein erster Punkt, der von der grosssten Bee 
eubung ist, 
Aber ich moechte das Gericht auch darauf hinweisen, dass als 
Beweismaterial Dinge dieser art vorzulegen, einen Missbrauch 
des Begriffes "Beweismatsrial" darstellt, denn sie sind argue 
ment fuser einen advokaten. Man kann diese Argumente fuer ere 
heblich ansehen, aber sie sollen nicht als Bewsismatsrial vom 
Gericht entzezengenommen werden aus diesem Grunde. 

DAS GSRICHT ( Mr. Biddle ) ; Ist da irgend etwas im Ver- 
sailler Vertrag, das entweder die Abruestung der Unterzeichnet, 
ausser Deutschland verlangt oder, dass man eine derartige Ab- 
russtung erwartet, Koennen Sie eine Berugaakme Zarauf 

SIR DAVID MAXWELL FYF3: Ja, in der Pragante) Ae: 
klauseln. Das ist der Punkt, auf den mar sien Zercehnlich be- 
zieht. Es sind ungefaehr 4 Zeilen am Anfonz der Militaerklau- 
seln in ganz allgemeiner Formulierung und :ıaht vor, dass 
nachdem Deutschland abgeruestet hat, eins allgemeine Abruestung 
folgen soll und die Stellungnahme war natuerlich, - ich habe 
die Daten richtig - dass die Abruestung angenommen wurde. Ob, 
hinsichtlich des Beweises in diesem Falle sie haette angenommen 


werden sollen, ist nicht von Bedeutung; sie wurde im Jahre 1927 


i ALI 
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angenommen, Nachher gab es, wie sie sich erinnern, eine Reihe 
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von Abrusstungskonferenzen, die diese Frage prueften und 
schliesslich im Jahre 1933, hat Deutschland die damals existie- 
rende abruestungskonferenz verlassen, 


Ich moschte ganz objektiv sein, ich moechte nicht den Gee 


sichbspunkt der Anklage oder der Verteidigung hier vertreten, 


aber das ist die Position. 
DAS GERICHT ( Mr. Biddle ): Wir waren nicht ganz klar, was 
Sie meinen mit " angenommen". Meinten Sie damit, dass die vere 
angte Abruestung von Deutschland anzenommen war ? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Ja, dass Deutschlands ärfuellung 
der Forderung von Versailles von den Allisrten anzsnommen worden 
war im Jahre 1927 und die Abruestungsskommission, die in Deutsche 
land war, varlisss Deutschland, ich glaube, unter einem fran- 
zoesischen General Denoue. 

DAS GARICHT (Mr. Biddle ): Soweit ich Sie verstehe, behaup- 
ten Sie, dass nichts was in dieser Mappe ist, irgend etwas zu 
tun hat mit dieser moeglichen Streitfrage ? 

SIR DAVID MAXWELL FYFZ.: Nein, nein. 

DAS GZRICHT ( ‘Mr. Biddle : Darauf kommt es an ? 


SIR DAVID MAXWELL FYFE : ös ist nicht ueber diese Streit- 


wenn wir ihr begegnen. Ich dachte von einigen Worten von Dr. 
Stahmer, dass es einer der Punkte sein waerde, den er beante 


worten werden wuerde, wenn er sein allesnoines Pizeäczer haelt, 


( Verteidiger fuer den ngei 

Ich glaube, Sir David ist einem kisırne: 
as befindst sich in dam Band 3 des Dokwnstiaunuches fuer den 
Angeklagten Hess auch eine Reihe von Zita5en auslaendischer 
Staatsmaenner, die sich auch auf diese Prasambel der Militaer- 
klausel des Versailler Vertrages beziehen und in denen ausze=- 
Sprochen wird, dass zwar Deutschland seine Verpflichtungen aus 
dem Versailler Vertrag erfuellt hat, dass aber die fuer die 
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Gegenseite sich daraus ergebenden Verpflichtungen nicht er- 
fuellt wurden. 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: gs tut mir leid, aber ich erinnere 
mich nicht an irgend ein Material. Ich habe es durchgelesen, 
es mag siniges Material darin sein, das sich auch damit be- 


schaeftigt. Aber ich glaube nicht, dass ich Dr. Seidels Fleiss 


in der Sammlung dieser Dinge ein Unrecht tue, wenn ich sage, 


sis sind nebensaechlich, da sie hauptsaschlich Angriffe auf 
die politische und wirtschaftliche Klausel des Vertrages ent- 
halten. Ich habe nicht die Absicht gehabt, ihm irgend ein Un- 
recht anzutun und hoffe, dass ich es nicht getan habe. 

DER VCRSITZENDE : Das Gericht vertagt sich. 


( Das Gsricht zieht sich zurueck ) 
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INTERNATIONALER MILITAERGERICHTSHOF 
NUERNBERG, DEUTSCHLAND, 26. MAERZ 1916. 
SITZUNG 14.00 BIS 17.00 UHR. 


GERICHTSMARSCHALL: Meine Herren Richter, es ist gemeldet worden, dass 
der Angeklagte Streicher waehrend der Nachmittags-Sitzung abwesend bleiben 
wird. 

VORSITZENDER: Das Gericht verfuegt, dass Beweismaterial mit Bezug auf die 
Ungerechtigkeit des Versailler-Vertrages, oder ob er unter Zwang ausgefuehrt 
wurde, nicht zulaessig ist. Aus diesem Grunde wird der 3, Band der Hess'schen 
Dokumente zurueckgewiesene 

DR. SEIDL: Herr Praesident, meine Herren Richter. Nachdem der Band III 
des Dokumentenbuches fuer den Angeklagten Rudolf Hess nicht als Dokumenten- 
beweis zugelassen wurde, bin ich, soweit die Vorlage von Urkunden in Frage 
kommt, damit am Ende meiner Beweisfluehrung angelangt, Es handelt sich ledig- 
lich noch um das bereits von mir vorgelegte Affidavit des Botschafters Gauss 
und ich bitte, ueber die Zulaessigkeit dieses Beweismittels nicht zu ent- 
scheiden, bevor ich Gelegenheit hatte, ueber die Erheblichkeit dieses Beweis- 
mittels und des geheimen Vertrages, auf dem es sich bezieht, Argumente vor- 
zubringen, Ich moechte aber kKlarstellen, dass mit diesem Affidavit lediglich 
die Tatsache und der Inhalt dieses Geheim-Vertrages bewiesen werden soll, 
dass aber = und deshalb werde ich nur Auszuege daraus verlesen = damit nicht ` 
uebrigen Zusammenhaenge und die Vorgeschichte des Vertrages besprochen werden 
soll, 

VORSITZENDER: Dr. Seidl, das Gericht versteht, dass dieses Affidavit 
des Zeugen Gauss gegenwaertig uebersetzt wird und dass es den verschiedenen 
Anklagevertretern unterbreitet werden wird. Disse werden uns dann Nachricht 
zukommen lassen, und wenn dies geschehen ist, werden wir entscheiden, ob dies 
zulaessig ist oder nicht, Sie koennen uns dann sagen, ob Sie den Botschafter 
ins Kreuzverhoer nehmen wollen, oder nicht, 

DR. SEIDL: Jawohl. 

VORSITZENDER: Aus diesem Grunde muessen wir dies aufschieben, bis wir 
die Vebersetzung erhalten, 

DR. SEIDL: Ich hatte zunaechst dann noch die Absicht, den Angeklagten 
selbst als Zeugen zu vernehmen, Im Hinblick auf seine grundsaetzliche Ein- 
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stellung zu der Frage der Zustaendigkeit dieses Gerichtes, hat er mich 
Jedoch gebeten, davon absehen zu wollen. Ich verzichte daher auf die Vere 
nehmung des Angeklagten als Zeugen und habe zunaechst keine weiteren Be- 
weismittel vorzubringen, 

VORSITZENDER: Das Gericht wird sich nun mit dem Fall des Angeklagten 
von Ribbentrop befassen, 

DR. HORN: (Dre Horn fuer den Angeklagten von Ribbentrop: ) 

Eure Lordschaft, meine Herren Richter, Mein Mandant, Joachim von 
Ribbentrop, hat mich beauftragt, fuer ihn bei Beginn des Peweisantrit:: 
folgende Erklaerung abzugeben: 

Als Reichsaussenminister hatte ich die Aussenpolitischen Richtlinien 
und Weisungen Adolf Hitler's durchzufuehren, Fuer die hierbei von mir vor- 
genommenen aussenpolitischen Handlungen trage ich die volle Verantwortung. 

VORSITZENDER: Dr, Horn, ich dachte, ein Verteidiger wisse, dass die 
Regeln, die wir nunmehr festgelegt haben die sind, dass in dieser Frage 
des Prozesses keine Reden zu halt.n sind, sondern lediglich schriftliche 
sowie muendliche Beweismittel zu unterbreiten sind. Haben Sie das nicht 
verstanden? 

DR. HORN: Es ist mir nicht bekannt, Herr Praesident, dass man nicht 
eine Erklaerung seines Mandanten abgeben darf, 

VORSTTZENDER: Das Gericht hat verschiedentlich verfuezt, und einmal 
schriftlich, dass im Woment keine Reden zu halten sind, sondern dass die 
Reden zu dem Zeitpunkt gehalten werden sollen, der in dem Statut festge- 
legt iste Im Moment haben Sie das beweismaterial, das Sielben, zu unter- 
breiten ‚und Dokumente als Beweismaterial einzureichen, sowie auch Erklacrung 
die dafuer eventuell notwendig sind. 

DR. HORN: Der fruehere Reichsaussenminister Joachim von Ribbentrop 
wird lt, allgemeiner Anklageschrift der britischen Delegation und der muend- 
lich PE ETERO Spezial-Anklage verantwortlich gemacht, fuer saemtliche 
im Paragraph 6 des Statuts des Int-rnationalen Militaer-Tribunals aufge- 
fuehrten Verbrechen, 

Sir David Maxwell Fyfe hat in der Sitzung des Internationalen Vili- 
taergerichtshofes vom 8, Januar 196 als meinem Mandanten zur Last gelegten 


Tatbestand bezeichnets 
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le) Die Benutzung der von ihm eingenommenen Stellungen sowie seiner 
persoenlichen Einfluesse und engen Verbindung mit Hitler zur Foerderung der 
Machtuebernahme durch die NSDAP, und die Vorbereitung von Kriegen, 

2.) Die Teilnahme an der politischen Planung, Vorbereitung der nati- 
onalsozialistischen Verschwoerung ueber den Angriffskrisg - - 

VORSITZENDER: Dre Horn, halten Sie wieder eine Rede, oder was machen 
Sie jetzt? 

DR. HORN: Nein, Herr Praesident, ich zeige nurlurz auf in einer Seite, 
wie ich mein Beweisangebot zu gliedern gedenke und ich bitte, mich auf dis Jor- 
bereitung einlassen zu duerfen, 

VORSITZENDER: Gut, 

2.) Brachte Sir David Maxwell Fyfe vor, die Teilnahme an der politischen 
Planung und Vorbereitung der nationalsozialistischen Verschwoerung fuer den 
Angriffskrieg und die Kriege gegen internationale Fakte, Er traegt danach, 

So sagt die Anklage, die Verantwortung fuer die Ausfuehrung der von der politi- 
schen Verschwoerung geplanten Aussenpolitik, 

3.) Die Teilnahme und Genehmigung von Verbrechen gegen den Frieden, Kriegs- 
verbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, besonders von Verbrechen 
gegen Personen und Eigentum in den besetzten Gebieten, 

Der Angeklagte von Ribbentrop hat sich saemtlichen ihm zur Last gelegten 
Verbrechen fuer nicht schuldig erklaert, Zur Entkraeftigung der gegen ihn er- 
hobenen Anschuldigungen trete ich nunmehr meine Beweisfuehrung ane 

Der Anklagevertreter hat zu Beginn seiner Ausfuehrungen aus dem USA- 
Exhibit Nr. 5, Dokument PS=2829 hervorgehoben, dass der Angeklagte von Ribben- 
trop SS-Oberzruppenfuehrer gewesen sel. Der Anklagevertreter hat behauptet, 
dass dieser Rang kein Ehrenrang gewesen sei, Demgegenueber behauptet der Ange= 
klagte, dass der von Hitler verliehene Rang eines SS-Gruppen- und spaeter 
Obereruppenfuchrers ihm nur ehrenhalber verliehen wurde, weil Hitler wuenschte, 
dass die Mitglieder der Regierung bei offiziellen Gelegenheiten in Uniform 
erscheinen sollten und der Rang eines SS-Gruppenfuehrers der dienstlichen 
Stellung des Angeklagten entsprechend erschien, Der Angeklagte hat weder in 
der SS Dienst getan, noch eine SS=Einhsit gefuehrt. Er hat auch keine dieser 


hohen militaerischen Stellung entsprechende militaerische Vorbereitung und 
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Vorbildung erfahren, 

Hierfuer trete ich Beweis an durch den Angeklagten selbst als Zeugen, 

Die Anklage hat behauptet, dass von Ribbentrop nach der Machtueber- 
nahme fuer kurze Zeit Berater der Partei in Angelegenheiten der Aussenpolitik 
gewesen sei, Diese Behauptung wird durch das Dokument PS=2829 widerlegt, das 
sich in dem, dem Gericht vorliegenden Urkundenbuch befindet. Ich verlese hier- 
aus Ziffer III, wo es heisst: 
"Der “ithelfer des Fuehrers in der Deutschen Aussenpolitik von 1933 bis 1938," 
Es ist dies das erste Dokument in dem Dokumentenbuch Ribbentrop. 
Danach war von Ribbentrop in den Jahren 1933 bis 1938 lediglich Hitler's 
Berater in aussenpolitischen Fragen, Der Anklagevertreter behauptet, unter 
Bezugnahme auf das Dokument, D-472, GB-130 = es ist das 2. Dokument im Do- 
kumentenbuch "Ribbentrop", es handelt sich dabei um einen Auszug aus den Ar- 
chiven fuer publizistische Arbeit, dass der Angeklagte schon vor 1932 fuer 
die NSDAP gearbeitet hatte, nachdem er 1930 in den Dienst der Partei getreten 
sei. Die Anklage beruft sich auf Absatz II, Zeile 6-9 dieses Dokumentes, worin 
es heisst: | 
"An seine Auslandsverbindungen anknuepfend, stellte er neue Beziehungen zu 
England und Frankreich her, die er seit 1930 im Dienste der NSDAP auf poli- . 
tische Kreise auszudehnen verstand." Ende des Zitates, 

Die Feststellung ist unrichtige Der Angeklagte war bis 1932 kein it- 
glied einer politischen Partei in Deutschland, insbesondere nicht der NSDAP. 
Er stand hinsichtlich seiner politischen Anschauungen der Deutschen Volks- 


partei = das ist die Partei Stresemannts-nahe,. 


DR. HORN: (Fortsetzung) Im Jahre 1932 lernte der angeklarte Hitler 
persoenlich kennen, Seine Ansichten ueber inner-und aussenpolitische Fragen 
brachten ihm angesichts oe e e e 

VORSITZENDER: Dr, Horn, ich will Sie nicht unnoetigerweise unterbrechen; 
ich verstehe aber immer noch nicht, was Sie vorhaben, Sie scheinen als Beweis- 
material einen Teil darzutun, den wahrscheinlich der Angeklagte ‘ibbentrop 
unterbreiten moechte, Und wenn er das tut, wird es nur eine Wiederholung dessen 


sein, was Sie schon gesagt haben, 
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Ausserdem beziehen Sie sich auf Dokumente, die von der Anklagebe- 
hoerde vorgelegt wurden, und beantworten diese selbst. Das Gericht wusnscht 
das nicht in diesem Stadium der Verhandlung, Wir verstehen wohl, dass Sie 
zum richtigen Zeitpunkt notwendig erscheinende Argumente geben werden in 
Bezug auf unterbreitetes Anklagematerial gegen Ribbentrop, aber wie ich 
schon gesagt habe, ich glaube, ich habe Ihnen genau erklaert, dass das Ge- 
richt wuenscht, dass jetzt muendliches Beweismaterial in Sachen Ribbentrop 
geboten wird und auch die Dokumente, auf die Sie sich Stuetzen, mit kurzen 
Erklaerungen in Bezug auf die Bedeutung der Dokumente, Wenn irgend ein 
Teil in einem Dokument das die Anklagebehoerde vorgelegt, aber nicht zitiert 
hat und Sie dazu eine Erklaerung abreben wollen, dann duerfen Sie als Be- 
weismittel den Teil des Dokuments unterbreiten, mit einem kurzen Kommentar, 
den Sie machen, wollen, Im Moment weiss ich eigentlich nicht, was Sie tun, 
ausser dass Sie eine Rede halten. 

DR. HORN: Herr Praesident, ich habe die Gegentatsache vorgebracht, 
die ich gegen die Behauptung der Anklagebehoerde vorzubringen habe, weil 
sie nach meiner Information und nach meinen Unterlagen nicht den Tatsachen 
entspricht, Was die Festlegung bezuerlich Punkt k von dem, was Herr Frae- 
sident eben sagte, betrifft, so darf ich feststellen, dass der Gesundheits- 
zustand des Angeklagten von Ribbentrop im Augenblick ein sehr schlechter ist, 
ich wurde heute morgen von seinem Arzt unterrichtet, dass von Ribbentrop 
an sogenannten vasomotorischen Stoerungen der Sprechtaetigkeit leidet, 

Ich wollte nun meinem Mandanten einen Teil seines Beweisvortrages im Zeugen- 
stand abnehmen, indem ich ihn hier vortrage und dem Gericht so die Einstellung 
zur Kenntnis bringe. Ich weiss nicht, ob der Angeklagte von Ribbentrop in 
Anbetracht seines auzenblicklichen Zustandes, also seiner mangelnden Sprech- 
faehigkeit, in der Lage waere, diese Ausfuehrungen kusrzer zu machen, als 

wenn ich sie selbst vorbrinze, Der Angeklagte brasuchte in seinem Zeugenstand 
nur noch zu bestaetigen, dass er diese Angaben auf seinen Eid nehmen kann. 

VORSITZENDER: Wenn der Angeklagte von Ribbentrop zu krank sein sollte, 
um heute Aussagen zu machen, kann er das nicht eines spaeteren Tages tun ? 
Falls Sie heute andere Zeugen vorladen koennen, dann koennen Sie diese ver- 
nehmen, “it Bezug auf Dokumentenbeweismaterial koennen Sie einfach diese Do- 


kumente als Beweismaterial unterbreiten genau wie es Dr, Stahmer getan hat 
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und wie es Dr. Seidl getan hat, und wie es das Gericht immer wieder aus- 
einandergesetzt hate 
DR. HORN: Herr Praesident, ich habe mir vorgenommen, zunaechst einmal 


die Dokumente zu unterbreiten und erst spaeter meine Zeugen zu vernehmen, 


Bezueglich von Ribbentrop habe ich festgestellt, dass sein Zustand immer 


schlechter geworden iste Ich weiss also nicht, ob ich am “nde der Beweis- 
aufnahme in der Lage bin, den Angeklagten von Ribbentrop zu vernehmen; ich 
muss mich aber darauf einstellen, dass ich es nicht kann. In uebrig:.. hande: 
es sich um ganz wenige, allgemeine Funkte zur Richtigstellung, 

VORSITZENDER: Herr Dr. Horn, Sie koennen auf keinen Fall selber Be- 
weiserklaerungen abgeben, und wenn Sie Ribbentrop nicht vorladen koennen, 
muessen Sie andere Zeugen bringen, die die Beweise unterbreiten koennen, 
die er gegeben haette; falls das nicht moegkich ist, dann ist er der Leid- 


tragende, aber das Gericht wird Ihaen jede Moeglichkeit geben, 
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ihn jederzeit spseter vorladen zu lassen, Wenn er so krank ist, dass er nicht 

aussagon kann, dann werden wir seinen Fallzurueckstellen, bis disanderen ngee 

klagten fertig sind, vorausgesetzt, dass wir eine derartige acrztliche Be- 
etigung bekommen, 

Dit, HORN: ionn das Goricht den ingeklagten dann spaeter hocren will, werdo ich 

dio Sacho zurucckstoll A c te wenn ich ihn nicht hocronbezwe 

nicht voll hoeren kann, - dorn ich botone immor wicder, es handelt sich m eir 

Stoorung dor Sprochtactigkoit - or dara das wenigstens 

kanne 

VORSIT NDER: Sio koonnon jedon dor anderen Zeugen vorladen, Das Gericht hat 

nichtworfuogt, dass ær Angoklagto zuorst vornommen werden muss, Sic haben ins- 

gesomt 8 Zougen boantragt nusscr dom Jngoklagten und Sie koomon irgond cinen vo: 

dioson zuorst vorladon oder Ihre “okumonto unterbreiten; Sic mucsson cs aber in 

dor "orm tun, «ie sie von Gericht nic lorgolcgt ist, 

Dre HORN: Dann kommo ich jetzt zur Kheinlandbosotzunge 

fm 27e Fobruar 1936 wurde zwischen dor franzooischen Ropublik und dor Sowjot- 

Union ein Beistandspakt ratifiziort, dossen Inhalt cindoutig gogon don Locarno- 

Vortrag und don Voolkerbunds; „kt vorstioss und ausschlivsslich psen Deutschland 

gcrichtct war,Um dio gleicho Zoitess 

VORSITZENDER: Horr Yre Horn, Sic habon obon gosagt, 

Voolkorrocht vorstioss, Das hat abor koineon Bozug auf irgond cin Dokument, das 
iocls Bowoismaterial vorlesen, und ist auch nicht als mucndliches Bewbi 

onzuschon, Falls Šio Yokumonto vorzulogon hal en, logen Sio sio vor und machen 

dann Ihr Konmentar dazu, 

DR, WORN Ich boziche mich dann zunacchst auf cas Dokument Nr. 1 in dom Dokumen 

buch Kibbontrops Ës handolt sich um oin ilmorandum dor deutschen Xcichsresicrun 

an dio Signotarmaechte des Locarno=Paktcs vom 7e llnorz 1956, 

VORSITZE DER: Auf walcher Soite steht das? 

DR, HORN: Ich buzicho mich auf das Yokumontonbuch Scito 6, Ich darfarklaurend 

hinzufuogon, dass diosos liomorendum an dio Signatarmacchte cingvreicht wurde, 

woil zwischon der franzocri*ckecn Yegiorung und dor Republik dor Sowjot-Union ei: 
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Beistandspokt ratifiziert wurdo, und ug dio gleiche Zeit crhiclt das deutsche 


Auswacrtire 


+o 


Amt Kenntnis von cinom Plan, den der franzoosische Gonorglstab nus= 
soesrbeitet hatto und der dahin ging, dass dio franzoc&ischo Armco an der ining 
L;nio ontlang vor;chen sollto,, um auf dicse "oiso Nord- und Sucddoutschland 
voneinander zu trennen und vor allom uobordie Tschechoslowakei der russischen 
Armoc dic Handm reichen, 

VORSITZENDER: Horr Dr, Horn, um Ordnung in das Protokoll zh bfin;on, muossox tie 
jodos Yokumont als Bowoismittol unborbroitonund ihn eine Yummor sobon, Sie haben 
noch koinos diosor “okumente als Bowbismittol unterbreitct und ihnen auch, so- 
viol ich weiss, noch keino Numer gogebon 

DR. HORN: Ich habo diosen tekunonton dio Nummer "Ribbentrop=Exhibit Nrel" cogo- 
bon. Dio Nwmiorn bofinden sic obon rochts auf dom Dokument, 

Vo. SITZEIDER:, Gut, 

Dit. HORN: Und ich bitte darun, uoberhaunt boi snomtlichon =- ich moochte aus Zeit- 
erspraniscruendon das sagen = snomblicho als “ibbontrop Exhibit-Nummorn zitior= 
ten Yokunonte zum Beweis ent;o;,omnchmon zu wollen 

VORSITZENDER: Und war inder Reihnnfolr go, in dor Sie sie zitieren? 


Dite HORN: Jao 

VORSITZENDER: Sie werden o auf diese Weise numeriertwerden, 

DR. HORN: Diese eben anzefuehrten Einzelheiten zoigen dic Grucnde, wieso es zu 
diosen jienorandum kan, Zum Beweis fuor ciceben zitiorto Tatsache ueber die Vor- 
abredung des fronzoesischen Genoralstsbos benenne ic! den Zeugen von Neurnth, 

den ich ueber diesen Punkt bo fragen werlo, wonn er in don Zougoustand ssrufen 
wird, Zur Be.;ruenduns des deutschen Standpunktes, dor in dom iiemorandum enthsle 
ton ist und der darin bestcht, dass man den Locarno=\ fertrag und den Voelkerbunds- 
vertrag als vorlotzt ansah, bezicho ich mich auf Seite 3 des Do xumentenbuches und 
darf daraus forgondes verlosen; os ist dios Soite 8 des Dokumontonbuches, 
VOLSITZEIDEN: Dre Horn, ist das Dokumont Ir, 1 einos der Dokumente, fuer 

Lntrag stollten und die Ihnen in dom Antrag zuselasson wurden? 

Di, HORN: Jawohl, err Praesidont, es handelt sich darin un Auszugso aus len "Do= 


kumonton der deutschen Politik", Band 4e Ich betone, dass mir dioso Dokunonton- 
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gleichzeitig mit Boweisbucchern zugestanden worden ist, 
546 © O 


VORSITZENDER: Das Gericht wuerdo g erno das Orisinaldokument zu sehen bekommen, 


Di. HORN: Horr Pracsident, wir sind nicht incor Dago, Originaldokumonto vorzu= 


legen, da das Auswaerti,o Amt von don Siogorstanten boschlasnahmt worden ist und 
mit ihm cin srosser Teil dor Dokumentos Ich mucsste dahor den Antrag stellen, 
dio betreffenden Sisnatarmachtstellon zu titton, diese Originalurkundon hovbei- 
zuschaffen, denn wir haben oinf:ch nicht dio llootlichkeit; wir koonnon uns nur 
auf Dokumenten-Gruppen bezichone 
VORSITZENDER: Wo kommt dicso Abschrift her? 
DR. HORN: Diose .boschrift, Horr Praosidont, kommt aus den "Dokwiconton der deut- 
schon Politik" Bond 4, wic es auch in dom Dokumontenbuch, das Proosident 
vor sich hat, vormorkt ist, und zwar belindot sich das Dokument auf Sci 123 dic- 
ser Dokument onsannlung, 
Ich moochto daher Horr Pracsident, = darf ich das zur Erklacrung hinzufuocen: 
ert darauf lost, Originaldokumente zu schon, muossto ich dio 
oben im Dokumontenraun bofindlicho Samiluns horuntorholen lassone Sic ist in 
deutscher Spracho und ich glaubo nicht, dass sic dom Gericht irgondwie nuctzon 
koonnte,e Darf ich noch orwachnon, eee 
VORSITZENDER; Horr “r, Horn, aus ro n formalon Grucnden und um sichor zu chen, 
sollte das Gericht in scinem Protokoll jolos Dokunont haben, das cinen Toil diosco 
Protokolls darstollt, ob os ein Original ist oder cino abschrift3;w.s fwr oin 
Dokument os auch soin mag, das als Bowoismittel untorbroitot istə cs sollto in 
don Haenden dos Gorichts sein und dort vorbicibon. Es sollto als Bowcismittol 
untorbreitotvorden und dem Gonvralsekrotacr dos Gorichts odor soinon Vertroter 
ucberreicht wordon, Dann hat das Goricht cin absolut vollcommones Protokoll und 
allo Dokumento, dic als Bowtisnittel eingereicht werden, 
“ir koennen aber nicht ei:, Dokument wie dieses behandeln, das lediglich eine Abe 
schrift des Originals ist, das als Bewoismittel cingcreicht wordon soll. Da os 
inder Informatiomzentrale ist, sollte es moeglich sein, es hier vorzulesene 
Dites iiOLNs Herr Pracsident, das Gericht hat jaarst vorkurzem den Beschluss ver- 


kuendet, d-sswir berechtigt sind, Urkunden abzuschréiben und dic Richt 
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bestacticgen, um diuse Urkunden dann dem Gericht als Boweisstuocke vorzuleson, 
“ir haben also jede Urkunde mit der uns vorliegenden Oriyvinnlurlkunde bezw. dem 
Abdruck des Dokuments verglichen und am Endo des Yokuments dio Richti:kcit dor 
Abschrift bestactigte 

Diese mit meiner porsoonlichen Unterschrift vorschene Urkundo bofindet sich, ick 
glaube in fuenffacher “Ausfertigung, in den Haenden des Gerichts, 

VORSITZENDER: “a, Herr Dodd, 

lit, DODD; Vielleicht koennen wir helfone vir sagen, 

Zitat aus dem erwachnten Bend anzunohi.en und ich glaube, wir habensolbor Doku- 
mente in gleicher eise eingercichte 

Wonn ich. s orwachnen darf, mocchte ich sagen, dass d s Gericht dioso “ckumente 
auf der gleichen Basis onnahme Ich habo nur mit Sir David 2 arucber gesprochen, 
abor Ich bin gaenzlich sicher, dass moino franzoosischen und russischen kollegen 
damit oinvorstanden sinde 


TR = 


VORSITZENDER: Ich glaube, Herr Dodi, es hendelt sich Jarum, dass snomtliche Doku- 
mente als Boweismittel unterbreitet worton, und dices hier ist lediglich cine be- 
schrift , die Dr. Horns Unterschrift nicht treogt; aus dicsom Grundo glaube 
nicht, dass .s eine cchte, cine genaue Abschrift iste Wonn Andou Dre Eorns 
terschrift darunter stuende, wacron wir bereit, zu glauben, dass os sich um 
gonzuo abschrift handelte Im Moment liogon nur Verviclfacltigungn vor, das 
ginal-Dokument ist nicht vor&ologt wordone 

ite DODD: Ja, wir haben es uns noch nicht genau anschen koonnen, hirhabor 
kumontenbuch nicht gohabt, Wir habon orste spaeter eines bekomuen, konnten os 
auch noch nicht durch;chen, aber wie gosat, falls Dr, Horn bostaotigt, wio dio 
Horron itichtor verlangen, dassos sich um eine Abschrift handolt und wonn or uns 
spactor das Original zeigt, dann genuort uns das, 

VORSITZENDER: Das ist richti;, cowisse!l orr Dre Horn, Sic vorstchon, was ich sœ 
son will. Falls Sic uns spacter das wirkliche Dokument unterbroiton, welches sie 
untorschricben haben, umzu bestactigen, dass os cine genaue Kopie ist, cass 

das ganz zufntodenstcllend, 


DR, HORN: Horr Praesident, es befinden sich im gesamten Urkundenbuch keine Urkun- 


don, die ich nicht unterschriobon und in fuonffacher Ausfortigung zur Uobersetzur 
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Gogebon habe, Jeios Dokument, das sich im Dokumentenbuch, das vor Jom Horrn 
Pracsidenten liest, befindet, ` meine Unterschrift im doutschen Text, 
ENDER: Sie wollon sagen, dass Sic Ihre Dokumente in Deutsch einrereicht 
und mit Ihrer Unterschrift unten bostaoti,st haben, dasses sich um oinen senauen 
Auszu; handelt, und Sic ssen nicht, wo sich liese Dokumente 

sic in das Uebersetzungsbuero scokommen sind, Stimmt das? 

Di. HORN: Nur zum Teil, Herr Praesidente Ich weiss, ich habo lioso Dokumowco 
hierfucr zustacnligen Stelle in Deutsch und mit meiner Untorschrift 


hat sie dioso Stello erhalten unc ar Vobersotzun; v 

en,w ich sic abgegobon habe, habe ich natuerlich keine Kontrollo mehr carueber, 
wąs geschehen iste 

Ich darf aber nochmals darouf hinweisen, dass Urkunlonbuo cher, dio wir verwendot 


abon, nur oinmalvorhanlen sind und saomtlichen Anwaclten zu sacnslich sein mucs- 


en, jotat und auch noch fucr ihro woitore Arbeit, Deshalb kann ich ni buerlich 


auch cas Original, wenn es nicht mein Sisentun ist, lem Gericht nicht vorleren, 


Das kannnur im Einverstacndnis mit dem Leiter der Dokumentenabteilun;, Leute 
naht Shraler, soschehen, 

VORSITZENDER: Dr, Horn, wenn in der Zukunft Sio und die and 

os mooglich machen koennten, Ihre Dokumentenbuecher rochtzeitis vorzubereiten, 
\onnkoennten “ie die Anordnung treffen, dass » das Dokumentcnbuch, wenn Sie 
Bowoismittel untorbreiton wollen, dom Gorichtsoffizior ueberpeichon, 

Dit, HORN: Ich glaube nicht, Herr Proosicont, dass diese Moeglichkeit ucberhaupt 
bostbhtz donn diese "Dokumente dor deutschen Politik" um bei 

bleiben, sind nur oinmal vorhondon, zur Vorfuegung aller Vorteilisor, Ich kann 
nur jetzt nicht ¿iese Pucchor wognohmon, wonn sie weiter darin arbeiten wollen, 
um sic hicr dem Goricht als Bowcismättcl vorzulcgo:; ich wuorde sio nicht be 


komion, Ich bokommo nur diese Bucchor zum Arbeiten, zum Auszusmachon mnd dann 


. . 


muss ich sic zuruccksebon, 

VORSITZENDER: Das schon; aber Sie unterbreiten als Beweismittel einen “uszug 
niet A 

cinom Buch und alles, was das Gericht verlangt ist, 


anders diosen Auszug boscheini;st, dass os sich um ein genauo Abschrift aus dem 
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Buch handelt; das Dokument mit ciner solchen Unterschrift kann dann vorgolert 


werdons Es mag vielleicht schwiorig scin, s in diesem Augenblick zu unterbrei- 


rc 


1 7 


das Sie es jemand in der Ucborsotzunpsabteilung segeben haben, aber os 


p 


mucsste mooglich soin os so cinzurichton, cass os in der Zukunft goschicht, Ich 


4 


spreche nicht nur von divsem oinon Dokument, sondern ueberhaust, 


å 


teidiger in Zukunft ihro Dokumonto nitihrurolor ciner andoron autorisierten Un- 
torschrift unterbreiten, 

Dre HO.Ufs Das ist ja borcits goschchon, Uorr Praosidonte Fuonf Urkundunbuccher 
gloichor Art habe ich dom Gericht mit moincr Unterschrift vorsohon cinscreicht, 
Fuonf Abschrifton wurdon ausgpohacondicte 

VOLSITZENDEIN: Ja, “io Rogol dos Goricht aute da sic diosom Gericht 

ror Bonutzun;; oingeroichtvorden, cbonso sollten zur Ucborsotzung gocobenwr- 
dene Ich glaube, wir verlioren zu viol Zoit, Fahren Sio bitte forte 

Dite HORN: “ie ich oben zohoert habos wordon die Dokwnento, dic ich unterzeichnet 


+ 


habe, cbonwm Goneralsokrenter heraufscholt, solass ich sioe dom Goricht in un- 
torzeichneter “orm noch vorlegen kann, in Doutsch, 


VORSITZENDER Gut, 


ee 
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DR, HORN; Ich darf nun fortfahren und die vorhin geaeusserten 
Ansichten ueber die Rechtsfolgen des zwischen Russland und Frankreich 
im Jahre 1956 geschlossenen Vertrages darlegen und verweise dann auf 
Seite 3, das ist Seite 8 des Dokumentenbuches, Ich zitiere: 
"Es kommt deshalb allein darauf an, ob sich Frankreich beider Veber- 
nahme dieser Vertragsverpflichtungen in jenen Grenzen gehalten hat, 
die ihm im Verhaeltnis zu Deutschland durch den Rheinpakt auferlegt 
worden sind, 
Das aber muss die deutsche Regierung verneinen, 
Der Rheinpakt sollte das Ziel verwirlichen, den Frieden im Westen 
Europas dadurch zu sichern, dass Deutschland einerseits und Frankreic! 
und Belgien andererseits in ihrem Verhaeltnis zueinander fuer alle 
Zukunft auf die Anwendung militaerischer Gewalt verzichten, Wenn bet 
dem Abschluss des Pektes bestimmte Ausnahmen von diesem Kriegsver-~ 
zicht ueber das Recht der Selbstverteidigung hinaus zurolassen wurden 


4 


so lag, wie allgemein bekamt, der politische Grund hierfuer allein 
darin, dass Frankreich schon vorher gegenueber Polen und der Tschecho- 
slowakei bestinmte Buendnispflichten uebernommen hatte, die es der 
Idec der absoluten Friedenssicherung im Westen nicht opfern wollte, 
Deutschland hat sich aus seinem guten Gewissen heraus damals mit 
dieson Einschraenkungen des Kriegsvorzichts abgefunden, Es hat die 
von dem Vertreter Frankreichs auf den Tisch von Locarno gelegten Ver- 
traege mit Polen und der Tschechoslowakei nicht beanstandet, allein, 
unter der solbstverstaendlichen Voraussetzung, dass diese Vertraege 
sich an die Konstruktion des Rheinpaktes anpassten und keinorlei Bo- 
stimmungen uober die Handhabung des Artikels 16 der Voelkerbundsatzun; 
enthiölten, wie sie in den neuen franzoesisch-sowjetischen Abmachunge1 
vorgeschen sind, Dom entsprach auch der damals der deutschen Regierung 
bekeanntgewordone Inhalt dieser Sonderabmachungen, Die im Rheinpakt 
zugelassenen Ausnahmen sind allordings nicht ausdruscklich auf Polen 
und die Tschochoslowakei abgestellt, sondern abstrekt formulicrt wor- 
den, Es war aber der Sim, alle hierauf bezueglichen Verhandlungen, 


nur einen Ausgleich zwischen dem deutsch-franzoesischen Kriegsverzich? 
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und dem Wunsche Frankreichs nach Aufrechterhaltung sciner schon be- 
stehenden Buendnisverpflichtunsen zu finden, Wenn sich daher Frank- 
reich die abstrakte Formulierung der im Rheinpakt zugolassenen Kricgs, 
moeglichkoiten jetzt zunutze macht, um ein neues Buendnis mit einem 
militaerisch hochgeruesteten Staat; gegen Deutschland abzuschliossen, 
wenn os so die Tragweite des von ihm mit Deutschland vereinbarten 
Kriegsvorzichts weiterhin und in so entschoidender Weise cinschraenkt, 
und wonn es dabei, wie oben dargelogt, nicht cinmal die fostgesotzton 
formellen rechtlichen Grenzon innehaclt, 
neve Lage goschaffen und das politische System dos Rhoi 


dem Sinne nach als auch tatseechlich zerstocrt," 


Ich lasse den naschsten Absatz aus und ziticre 


kmdonbuches weiter wio folgt: 

"Die deutsche Regierung hat bei den Verhandlunge gon der letzten Jahre 
stets botont, alle sich aus dem Rheinpakt ergebenden 

so lango zu halten und erfuellen zu wollen, als dio anderen Vertrags- 
partner auch ihrerseits bereit sind, zu diesom Pakte zu stohen, Diose 
solbstverstzendlicho Voraussetzung kann jetzt als von Seiten Frank- 
reichs nicht mehr als erfuellt angeschen werden. Frankreich hat die 
ihm von Deutschland immer wieder gemachten freundschaftlichen Ange- 


© 


bote und friedlichen Versicherungen unter Verletzung des Rhoinpsaktes 
mit cinom zusschliosslich gegen Doutschland gerichteten militaerischo 
Buendnis mit der Sowjot-Union beantwortet, Damit hat der Rheinpakt 
von Locarno abor seinon imneren Sinn verloren und praktisch aufgehoer 
zu existicron, Doutschland sicht sich daher auch seinerscits nicht 
mehr als en diosen orloschenen Pakt gebunden an," 
fuf Grund des franzoesisch-russischen Paktos und der Absichten des 
franzoesischen Goneralstades lioss Hitler den Angeklagten von Ribbon- 
trop zu sich kommen, um ihn ucber dio vermutlicho Einstollung England 
zu cinor eventuollen deutschen Wiederbesotzung--- 

VORSITZENDER: Sie haben doch etwas anderes gesagt, was im Dokument 
stand, Sie haben uns hier ueber Hitler erzachlt, 

DR. EORN: Ja, ich habe hier unterbrochen und boi "als an dicsom 


ngo 


WYIOG 
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erloschenen Pakt gebunden an" habe ich unterbrochen, um die Rolle 
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Ribbentrops kurz einzuschalten, Auf Grund dieses Paktes und der Ab= 
sichten des franzoesischen Generalstabes liess Hitler damals den Ange- 
klagten von Ribbentrop-- 
DER: Aber das werden wir von Ribbentrop selbst hoeren, 

nicht wahr? 

DR, EORN; Herr Vorsitzender, es ist uns gestattet worden, ein 
peer verbindende Worte zu den Urkunden zu sagen, Ich kann nun die 
deutsche Aussenpolitik--- 

VORSITZENDER: Ja, Oberst Pokrovsky. 

COLONEL POKROVSKY: Soviel ich verstehe, hat das Gericht dem Ver- 
teidiger, Dr. Horn, bereits auseinandergesetzt, dass die Verteidigung 


jetzt lediglich Dokumente vorlegen soll, Es scheint mir aber, dass 


ky ” ti 2 > > 
Dr, Eorn es nicht fuer notig haelt, anzugeben, wo er sich im Dokument 


befindet, ob er das Dokument zitiert, Ich habe die Moeglicrkeit, zu 
bemerken, di in dem Dokument, das jetzt unter der Nr, Ribbentrop 1 
irgendwelche Bezugnahme auf die Plaene des franzoe- 


sischen Generalstabes í der Anzahl der Dokumente, die 


3 


in diesem Buch befinden, das vom Verteidi; Ribben orgelegt 


wurde, konnte ich ebenfalls keine Kopie < Plaene des Generalstabes 
finden, Es ist mir ausserdem unklar, woher Herr Dr, Horn ucber die 
Plaene des franzoesischen Generalstabes Kenntnis hat und was sein 
Grund ist, auf solche Plaene Bezug zu nehmen, die nicht in den Doku- 
menten sind auf die er sich bezieht, 

DR. HORN: Herr Praesident--- 

VORSITZENDER: Eine Minute, Nun, Herr Dr, Eorn, was Sie, wie das 
Gericht den Eindruck hat, augenblicklieh machen, scheint nicht eine 
Erklaerung der Dokumente zu sein, sondern Sie orzaehlen uns, was 
Hitler getan und was Ribbentrop daraufhin gotan hat, Das ist hier nic 
als Boweis vorzulegen, Sie koennen nur Erklacrungen zu den Pokumenter 
die Sie unterbreiten, nbgeben, 

DR. HORN: Herr Vorsitzender, der Angeklagte von Ribbentrop ist 
wegen der Fuehrung der gesamten -‘\ussenpolitik angeklast, Die Staats- 
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anwaltschaft hat die Aussenpolitik so dargelegt, wie sie es sieht, 
und uns ist gestattet worden, zwar keine Reden zu halten,cber doch 
mit verbindendem Toxt nun unseren gegenteiligen Standpunkt, wie ihn 
dic Vertoidigung sieht, darzulegen, Dazu muss ich mich auf gewisse 
Tatsachen, Dokumente und Aussagen stuetzen, Ich kann nie oin geschlose 
sonos Bild geben, wenn ich nur ein Dokument hinlegon darf, ohno.. 
einen grossen Rahmen dazu zu geben, einen gewisson Ableuf der gesamter 
Politik, 

VORSITZENDER: Nun, Herr Dr, Horn, das Gericht erwartot ja nicht 


von Ihnen, dass jetzt in diesem Moment oin gesamtos Bild ont- 
werfon, Sic sollen im Moment nur Boweismittel unterbreiten, 
koennen das Allgemeinbild entwerfon, wenn Sic Ihr ?lacdoyer halten, 
Das Dokument ist absolut klar, os ist ein bekanntes Dokument, os ist 
leicht zu verstehen, ohne dass Sie uns erklacren, was Hitler gotan 
hat, was Kibbontrop getan hat, 

abe nun doch vorhin zu dicsen Sachen, Gio der rus- 
sischo Horr én'legovertretor beanstandeto, den Angeklagton von Neurat} 
als Zougon benemt, Ich kann ihn ja orst vernehmen zu dicsom Punkto, 


wenn der ingeklagie von Neurath in den Zougenstand tritt, Ich kam 


mich aber doch jetzt schon auf dicse Tatsachen, dio Gogenbeweise sind, 
bezichene 

VORSITZENDER: Ja, abe hh ic nicht, wenn Sic uns sagen wollen, 
was Herr von Neurath w: choinlich sagen wird in Seantwortung von 
Fragen, die “ie il llon wollen, dann ist das bereits eine Erklae- 
rung von Ihnen, Das ist im Statut nicht erlaubt, Wir muessen daher 
werten, bis Sio Neurath vorladen, oder bis sie ihn b Zone 

DR. HORN: Ich lose dann aus diesem eben zitierten Dokument Ribben- 


trop Exhibit Nr, 1 auf Seite 10 des Dokumentenbuches woiter: 


Regierung ist nunmchr gezwungen, der durch dieses Buend- 


is nougoschaffenen Lage zu begegnen, einer Lage, die dadurch ver- 


schaorft wird, dass dor franzoesisch-sowjetische Vertrag seine Ere 


esenzunz in cinom zenau parallel gestalteten Buendnisvertras zwischen 
© O © N > © 
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schechoslowakei und der Sowjet-Union gefunden het, 


und zur Wahrung seiner Vorteidigungsmoeglichkeiten hat dcher die 
deutsche Reichsregierung mit dem heutigen Tage die volle und unein- 
geschraonkte Souverzenitnet des Reiches in der demilitarisierten 
Zone des Rheinlandos wieder hergestellt," 


Ende des Zitats, 





i WNAWN 


Ich bitte das Gericht, das gesamte Dokument als Bewoisstuc snt-ercnzunchricn. 


Durch “iesen Schritt der deutschen Re-ierunr waren cewisse irti! acs Versaille 


1 


Vertrares, die sich auf tic Demcbilisierun- der Rhoinlandzcne bezogen, reren- 
stondlos rewor’cn, Da cureh cen Beschluss ccs Serichts von heute morren cine 
Stcllin-nahme zu dem Vorsciller Vertre- nicht ~ostattct ist, lassc ich (ie ent- 
spr chenden "nterlaren aus dom Dokumentenbuch ces ncckla’ten von Ribbentrop 
aus und "che nun zu dem Dokument Rb bentrop Beweisstucck Nr, 8, das sich auf Sci» 
te 21 ces Dokurwntenbuches befi.ndo 
ich noch cine Zurischenfr-c lon, Herr Vorsitzen 


Cic offiziellen Dokumente ucher ĉon Ve llcr Vortrag zu bringen, 
schluss dcs Vertro-cs auscepauscht v | rischen cen Xe-ierunccn? 
sich um reine Rerierunrs-Dokumc tc & nicht um ir:cndweiche 
Vertrar sclbst. Duerfen cicse Dokwacnte nach ver hcutiven Intscheilun- 
richts vorrclert worden? 
Welche sind 
handlet sich 
be fin.ct 
Es befindct sich auf Scito 14 des Dokumentenbuches 
: Dr, Horn, dss Ge icht wuerte cern wissen, zu welchen Punkt dcs 
Aicoscs Dokument schocrt, 
Ich wollte donit cic deutsche .nsicht uc c Verscilier Vertrar bes 
crucneccn, Es handlet sich bci com Ril obentrop Beyeisstusck Nr, 2 un die Note 
Deutschlands an “ie Ver.ini-ten Stante n, ie das inrcho cincm Vaffonstill- 


stand unc Friccenssehluss onthac © ich wol weiter in der naschstcn Note 


nochmals darleren, Cass os sich Aohei um ein ..nrebc 
schen l4 Punkte handelt, Ich wollte weiter curch das Ribben op Bewcisstucck Mr.h 
Friede un! cor stand auf Cor Grundlare 
cer 14 Punkte mit 2 Jusnohnen abroschlossen vorde: h wollte woiter cure 
das Ribbentrop Beweisstucck = = = 
Sir David rw LF y fs cine Herren, ich habe bisher versucht, nicht zu unter- 
das Gericht hat schon ucber "iesen <t vor U; Tacen cine Verfuc- 


uchr den rleichen Punt Dokumente vore 





cren wollte, und heute fruch ist c 


kommen, 


. 


Der einzirc Punkt, um cen sich die: 


Versailler Vertrar mit cen 14 Punkten ucbercinstimnte oder nicht, 


hat erst vor ciner “hunge darucber or 


D 


te 


v 
in! 


NL 


Soweitiich und andere meiner Ic 


‘en haben, ist es nur untersart, vor 


; Gericht zu einer achnlichen 


cn 


IT 


Verfuerun; & 


È da 


s Dokumcnt hanceln kann, ist 


- 


und das Geric} 


ıtwschiceden, 


Horn: Darf ich noch cin "ort hinzufuc-en, Herr Vorsitzender? 


‘eon Beschluss des Gerichtes hcute verstan 


‘iesom Gericht “usfuchrun:cn ucber dic Ungi 


rechtirkeit ces Vertro:s und ucber “ic Tatsache, dass er unter Zwang abgeschlo: 


sen scin soll, zu mnchen, ..nders hab 


7 


Vorsitzender; us cicsem Grunde 


Cicses Dokument bezichen nare Sie s 
Siehe 


Je 


Cie Deutschen von dem 
des Vertrrres verfasst, Es ist nur 
tor Vertrar war, 


Dr, Horn: Ich persocnlich wollte 


ecrechter oder unrerechter Ve tr: 


mit rechtlichen !iacnzeln behaftet 


3 


ce 


S 


Vor vertrazes cnt sprache 


“enn cer Hauptvertraor 


- oaee 


Vorsitzender 


7 


sprrch, Cann 


` 


muesste das aufrrune 


\ 


Das ist gerade der Punkt, fuer dcon a 


. 


us Ciosem Gruhde, Herr 


- 


mcnte ucberrahren und 


+ 


habe reset, 


schlusses, nicht Bezug nehmen 


Vorsitzender: Es ist 


a 


(P 


habe 


v 
4 


darf, Ich 


r Tea n er s et: P Ba iz 
n wir Cicscn Beschluss nicht verst^ndene 


ich Sic ja -cfrart; cuf welchen Punkt sici 


wserc erheblich ucber cas, was sic! 


Dokument wurde ja vor «-bfassun 


os ein rerechter oder uncercche 


Aurch diese Dokumente weder Carleen, ob cs 


7 


t 


es nur cin Vertraor Wor, 


ss 


m war, sondern dc 


ist, der Hauptvertrss nicht Cen ..bimachun- 


nicht den .bmachunren der Vorvertracre cente 


s ar 


rumentes cin uncerechter Pakt scine 


Th 
iG 


mn 
© 


‚s Gericht cinc 1 niccerrclert. 


che 
92810) 


ich such diese Doku- 


. 


rsitzenccr, habe 


4 


ss dann, au’ rrund diescs Bo- 


ich auf sic 


echo dsher ucber zu dem Dokunent Nr, 8 


Zeit zu cincr kurzen Pausc, 


use) 
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Mr, Dota: Ich will keine Zeit versc.wenden, aber anresichts cer Erklacrun: des 


- 


Herrn Dr, Horn bezuerlich des Gesuncdhcitszustinces Ribbentrops ist cs notwendig, 


dass wir (em Gericht cic Lare so mitteilen, wie wir sie schen unc dic etwas ane 


, 


ceresist als das, was Dr, Horn nnrerchen hate Ich habe mit Oberst -incrus re= 


sprochen und mit einen der anwesonden urmccacrzte, Br, -ndrus hat mit beicen 


. 


u 


Acrzten mesprochen und wir höcren, ¢ ss Ribbentrop nicht krenk ist unc dass er 


Zeurnis ~bzuloren, Er ist nervocs und scheint «incest zu haben, aber 


1 


er ist in koiner ciso krenk und ist “bsclut imstande, szine Zeurcnauss rc zu 


machen, 


Dr, Horn: Ich komme jetzt zu Seite 21 des Dokunentenbuches und bitte das Ge- 


R e 


richt, das sich unter Ribbentrop Exhibit 8 befindliche Dokument zur amtlichen 


le 


Kenntnis zu nchnon. Es hance@lt sich wa cine -bschrift wicder aus cen Dokumenten 


. 


der deutsohen Politik, Banc 4, “ie ith uhterschrichen com Gericht einrercicht 
1 7 } si : D n D N 
habe. Es handclt sich um cic “cde cc tschofters von i 


on Ribbentrop in der 91. 
Sitzunr ccs Voelkerbuncratcs in Lon’ on ucber den Sowjet-Fekt, Locarno-Vertras; 
} Io 


un? den deutschen Tric:'cnsplan, Ich beziehe mich auf Seite 3 der Rede und be= 


~ 
L 


rinn: mein litat mit Ziffer 5, Icl 


2 
2 
t 
r 
8 
O 


" Frankrcich und Russland erheben sich nach (ioscm Buendnis zum Richter in 


cirener Sache, indem sie cerebenenfalls auch ohne einen Beschluss, ohne cine 


n = 3 7 ; og a à + s 
Emnpfehlunr ces Yoolkerbunves selbetacncir den -nereifcr bestimmen unc somit 


reven Deutschland nach ihrem eimenen Ermessen zum “rice schreiten kocnnen, 


’ 


Diese strikte Verpflichtun- Jer boiden Strcten erribt sich klar und eindeu- 


” * o ` r . ` D | . 
tis aus Ziffer I ccs Zeichnunrsprotokolls zu “om “uendnisve.trn;, das heisst 


- 


a 


lso, Frankreich kann in dem ancezoroncn Fall ais civenem Ermessen entschei- 


w 


‘en, ob Deutschland oder Sowjet-Russlənd der nereifer sci, Es macht dabci 
lesi~Lich den Yorbchalt, dass cs sich ¢urch scin militacrischcs Vorrchen C= 
rıness ciner solchen circnen Entscheidunz Sanktionsmassnahmen seitens der 


Garanticnaechtcedes Rheinpaktes En-land und Italien aussctzte, Dieser Tine 


ward ist rechtlich und realpolitisch peschen belanglos, Rechtlich: ‘lic vill 


Frankreich bei Cor eironen Feststslleunz des “n- 


588 
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gvreifers voraussehen wollen, welche Haltunz zu dieser seiner 
Feststellung nachtraeglich fie angezogenen Garanten des Loe 
Garnopaktes einzunehmen beaisichtigene Die antwort auf die 
Frage, ob Frankreich im gegebenen Falle derartige Sanktions~ 
massnahmen zu befuerchten hastte, haengt praktisch nicht lee 
diglich von der loyalen Vertragstreue der Garanten ab, die 
die deutsche Regierung in keiner Weise in Zweifel ziehen will, 
sondern auch von den verschi.;densten Voraussetzungen rein 
faktischer art, deren Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlich- 


keit im voraus in keiner Weise zu uebersehen ist, 


Ausserdem kann aber die Beur.eilung des Verhaeltnisses des neue 


ən Buendnisvertrages zum Rh-inpakt unmoeglich von dem Vertrags- 


verhasltnis zwischen Frankreich und Deutschland einerseits 
und den Garantiemaechten andsrerseits abhaengig gemacht werden, 
sondern allein von dem unmittelbaren Vertragsverhaeltnis zwie 
schen Frankreich und Deutschland selbst. Sonst muesste Deutsch- 
land, mein Ansinnen, jede mosgliche Verletzung des Rheinpaktes 
durch Frankreich stillschweigend hinzunehmen, im Vertrauen 
darauf, dass die Garanten fusr seine Sicherheit zu sorgen 
haben, Das ist sicherlich n’cht der Sinn des Rheinpaktes gewesen 
Real politisch : ds ist fuer einen Staat, der infolge einer 
unrichtigen, weil in eigener 3ach vorweggenommenen Entscheidung 
von einer uebermaschtigen militasrischen Koalition angegriffen 
wird, ein belanzloser Trost, sein Recht in nachtraeglichen 
Sanktionen gegenueber den vca Voelkerbundsrat verurteilten 
Angriefern, zu erhalten, Denn welche Sanktionen koennten uebere 
haupt eine so gigantische von Ostasien bis zum Kanal reichende 
Koalition, treffen. Diese beiden Staaten sind so maechtige 
und ausschlaggebende Mitglieder und in Sonderheit militaerisch 
starke Faktoren des Voslkerbundes, dass nach allen praktischen 
Erwaegungen eine Sanktion ge :3n dissen von vornherein undenk- 
bar waere. Es ist daher diess zweite Einschrasnkung, die ihren 
Bezug. nimmt auf die Ruecksichtnahms von evtl. Sanktionen real 


politisch gaenzlich belanglos. 
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Ich bitte nun aber die M‘tglieder des Rates sich nicht nur 
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die rechtliche, praktische und politische Tragweite dieser 
Verpflichtung Frankreichs zum selbstaendigen Handeln zu vergegen 
waertigen, sondern sich vor allem die Frage zu stellen, ob die 
Ansicht vertretbar ist, dass die damalige deutsche Regierung 
die den Locarno-Pakt unterzeichnet hat, etwa jemals die Vere 
pflichtungen dieses Paktes uebernommen haetke, wenn diese 
Verpflichtungen so einssitig belastende gewesen waren, wie 
sie sich nun nachtraeglich ergeben, " 
Ende des Zitates e 

Ich gehe nun auf Seite 26 des Dokumantenbuehes und des 
gleichen Dokumentes ueber und fuege zur Klaerung des deutschen 
Standpunktes noch folgendes hinzu ; 
" Das franyossisch-sowjetrussische Buendnis aber bedeutet 
darueber hinaus noch nach der geschichtlichen Auffassung 
der dsutschen Regiarung, ezine voellige Beseitigung des 
bisherigen europaeischen Gleichgewichtes und damit der 
fundamentalen politischen und rechtlichen Voraussetgungen, 
unter denen der Locarno-Pakt damals abgeschlossen wurde, " 
Ende des Zitats 

Damit hatte Deutschland seinen Rechtsstanäpunkt ueber seine 
Einstellung zum Locarno-Ver;rag und zu den Versailler-Bestim- 
mungen bezueglich der £ntmilitarisierung des Rheinlandes dare 
gelegt, Um seinen Willen zur abruestung unter Beweis zu stele 
len, ist in demselben Dokun:.ub auf Seite 7, das ist Seite 
27 des Dokumentenbuches, ein eingehend detaillierter +b- 
ruestungsvorschlag enthalten, 


Ich bitte das Gericht, das ebenzitierte Dokument zur amt- 


lichen Kenntnis zu nehmen, damit ich mich spaeter darauf be- 


ziehen kann. 

Mit dieser Darlegung schliesse ich meine Ausfuehrungen 
ueber Deutschlands Begruendung der Wiederbesetzung des Rhein- 
landes. Ueber die Rolle des Angeklazten von Ribbentrop bei der 


Rheinlandbesetzung werde ich eingehen, wenn ich den Angeklagten 
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an den Zeugensbtand rufe. 

Nach der Rheinlanädbassetzuug kehrte der Angeklagte von Rib-= 
bentrop nach London, wo er damals als Botschafter taetig war, 
guruecke Am 4, Februar 1938 wurde er zum Aussenminister ernannt 
und fuehrte von da an, die Aussenpolitik nach den Richtlinien 
Hitler's. Zum Beweis dieser behauptung beziehe ich mich auf 
das im Dokumentenbuéh befin’Jiche Ribb:ntrop Exhibit Nr. lo. 

VORSITZENDER; Unser lətztes Dokument ist Nr. 8, aber Sie 


koennen ruhig fortesetzen. 


DR,HORN: äs handelt sich um ein kurzes Dokument, das ich dem 
Gericht zur amtlichen Kenntnisnahme vorlegee Es handelt sich um 
einen Auszug aus der Rede des Fuehrers vor dem Deutschen Reichs- 
tag in der Kroll Oper zu Berlin vom 19. Juli 1940. Ich 

" Ich kann diese Wuerdigune nicht abschliessen, ohne 
endlich dem Manne zu danken, der seit Jahren meins aussenpoli- 
tischen Richtlinien in treusr, unermuedlicher, sich selbst 
vergehrender Arbsit varwirklichte. Der Name des Parteigenossen 
von Ribbentrop wird mit der politischen ärhebung der de 
Nation, als Aussenrinister fuer alle Zeiten verbunden sein. " 
Ende des Zitats, 

Ich lege dieses Zitat dem Gericht vor, um zu zeigen, nach 
welchen Grundsaetzen der Angeklagte von Ribbentrop die Aussen- 
politik zu fuehren hatte, 

Ich darf das Gericht bitten, den Zeugen Staatssekretaer 
von Steenzracht zu hoeren, 

VORSITYZNDER: 

F. Wollen Sie bitte Ihren Namen sagen ? 

Ae Adolf Stsengracht,. 

F». wollen Sie mir diesen Eid nachsprechen : 

Ich schwoere bei Gott der Allmaechtigsn und Allwissenden, 
dass ich nur die reine Wahrheit sagen werds und nichts ver- 
schweigen und nichts hinzufusgen warden, 

( Der Zauge wiederholt dissen Eid ) 
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VORSITZENDER : Sie koennen sich setzen, wenn Sie wuenschene 


Verhoer durch DR. HORN : 

Fe Welche Stelle bekleideten Sie zuletzt im Auswzertigen Amt ' 

Ae Seit Mai 1940, war ich erster Staatssekrsbasr des Aus“ 
waertigen Ambese 

F. Was war Ihre Taetigkeit ? 

Ae Um meine Tactigkeit verstaendlich darzustellen, muss ich 
folz:ndes vorausschicken : Seit Kriegsbezinn hatte der sussene 
minister seinen Dienstsitz in der Nashe des Hauptquartiers von 
Hitler, also mehrers loo km von Barlin entfernt. Hier wirkte er 
mit einem beschraenkten Personenkreis. Das Auswasrtizs Amt Bere 
lin hatte Routine und die Verwaltunesaufgaben durchzufuehren. 
Vor allem aber oblag ihm auch die äörledizunz des laufenden Vər- 


kehrs mit auswaertigen Diplomaten. 


Im Rahman dieses Aufgabenkreises hitte ich als Staatssekree 
taer seit 1943 dis Verantwortuns. Die aussenpolitischsf Meinungs 


bildune aussenpolitischen Entschlussas und Weisungen ergingen 
dagegen aus dem Hauptquartier, meist ohne jede Beteiligung, 
manchmal auch ohne jede Varstasndizung des auswaertigen ambese 
F., Wer hat dis Aussenpolitik in den Richtlinisn bestimmt ? 
Ae Die aussenpolitik wurde nicht nur in den Richtlinien, 
sondsrn sehr haaufiz bis in die kleinsten Einzelheitan von 
Hitler selbst bestimmt, Ribbentrop hat hasufig erklaert, der 
Fuehrer braucht gar ksinen Aussenminister, eigentlich will er 
nur sinen aussenpolitischen Sekrebtacr haben. Ribbentrop waere 
meines Erachtens nach mit einer solchen Stellung auch sinver- 
standen gewesen, da sr dann berei it der ZAuboritast Hitlers 
ainen Teil des vernichtenden aussenpolitischen Zinflusses und 
den Einfluss auf Hitler ausschaltan kosnns. Vielleicht haette 
er dann auch Tinfluss auf Hitlers Reden gshabt, dis er leider 
auch in aussenpolitischen Teil ohne Ribbentrop angefertigt hat. 


F. Hat es noch andere Stellen oder Persoanlichkeiten gegeben, 


die sich nsben dem Auswasrtigsn amt mit Aussenpolitik beschaef- 
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Ae Jas 35 gab praktisch kaum eine Dienststelle der Partei 


oder Veberzliedsrung, die ab 1933 keine aussenpolitischen 


Ambitionen gehabt haette, 
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Jode dieser Dicnststellen hatte eir: art ausscnbuero, ueber Sic sic Bezic- 
hunsen mit dem Auslend aufnahm und ich dadurch ihre cigenen ausscnpolitischen 
Kanacle zu erschliessen suchte. 
Ich schaetze dic Stellen auf etwa _ 2. „um Beispiel dic IJe lic SA, dic 
Deutsche arbeitsfront, dic SS, lic Dienststelle Rosenberg, mit Aussenpoliti- 
schen amt, das Propagenlaninisteri'n, dic Dienststelle des Prinz aldek, 
Ribbentrops amt, Cie Nordische Gescllschaft, die VG, ic Deutsche akademie, 
die Reichsbahn und andere nehre 

T: Hat von Ribbentrop Versuche ;emacht, derartige Beeinflussungen Zu vere 
hindem oder auszuschalten? 

as aus meiner Beobachtung kann ich nur folsendes Urteil abgeben: Fast 
jede von denjenizen Personen, dic frucher im Ausland gewesen war im Fricden, 
als Gelegenheitsreisender des Dritten Reiches uni nach der Besetzung eines 
fromen Landes, dieses oder jenen Lenes, zut zefruehstucckt hatte, hielt 
sich fuer nicht zu schlogenden Seche und Lonteskenner, Ihre Erlcuchtungen 
un‘. Einsichten, brachten sie mit Vorliebe bei Hitler an, Leider gcficlen 
sic Hitler, jc mehr sic sich auch von den tatsacchlichon Verhacltnissen ente 
fernten und jo nehr sie den aussenpolitischen Beducrfnissen und Notwendige 
keiten Heartapracher; und leider, je zchr staerker sic aufwiesen und sich 
in “iiderspruch zun Gofuchl ces primitiven Humanitacren setzten, da Hitler 


solche Acusserungen und Schilderun;en als vorbildliches Urteil ansah, ucbte) 


sic teilweise irrize “irkuncen aus unc bilceten bei Hitler mit seiner soge- 


nannten Intuition ĉen Jusganspunkt fuer seinen srundsaetzlichen Standpunkt, 
Zu den eventuclicn Einwand, dass es cin leichtes fuer eincn Fachmann gewe- 
sen scin muesste, ein so zustande gekommenes Urteil oder ansicht umzustos- 
sen, darf ich auf folgences hinweisen: Solange der spactere deutsche Bot- 
schafter in Paris noch Zcichenlehrer war, las Hitler seine Berichte nit In- 
teresse, als er aber offizicller Vertreter les Reiches geworden war, wan- 
derten sie meist ungelesen in ĉn Papierkorb. Die Berichte von Hiinler, 

dic Zweckanschauungen von Goebbels, Cie Becinflussung von Vormann auf den 
Fuchrer fielen schwerwiegond ins Gewicht und die unkontrol” ierbaren agenten 


Nachrichten wurlen rls sachdicnliche Urteile von Sach und Lant erkannt. - 
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Yar das Auswaertice Amt fuer dic Beziehungen zu saemtlichen ausserdeut= 

Staaten zustaenliz ? 

Ich darf vielleicht hier noch bemerken, dass ich den zweiten Teil Ihrer 

noch nicht beantwortet habe, und zwar hanlelt es sich un die „usschal=»- 
tung dieses Einflusses. 
Bei den arbeitsmethoden Hitlers waren diese sogenannten Gegeneinfluesse ueber- 
haupt nicht auszuschlatene Gegen dic organisierte Disorzanisation hat Ribben- 
trop einen unentwegt .erbitterten Kanpf gefuchrt, und zwar gegen alle deutsche 
Stellen. Ich moechte noch benerken, dass wenigstens 60 ‚. seiner Zcit diesen 
Dingen gewidmet Ware 

Ts War das Auswaertize ant fuer “ie Bezichungen zu saentlichen ausserleut- 

schen Staaten zustaenlig ? 

In Frieden, ja. 

Aenderte sich mit susbruch des Krieges die Stellung des „uswaertigen 

? 

Ja, in tatsaechlicher Hinsicht verlor das auswoertice „mt scine Zustaen- 
digkeit dem jeweiligen Lend gegenucber in dem auzenblick, in dem das deutsche 
Bajonett die Grenzen ueberschritte Das auswaertige Amt hatte nicht einmal da 


Rooht, Airckto Bosiehungen zur auslacndischen Regierung aufrechtzuerhalten 


und sic zerfielen in den besetzten Lrendern und in den meisten Facllen sogar 


das Recht, einen Vertreter des auswacrtigen Amtes dermach als Beobachtungs= 
posten ohne irgen@welche Kompetenz «ort zu unterhalten. Dies gilt insbesondere 
fuer die oestlichen Gebiete und Norwegen. 

Wenn Ribbentrop den Versuch unternahm, trotz Besetzung in gewisser Hinsicht die 
Sclbstaondi, keit eines Lonles zu wahren, wie z.B, in Norwegen, wurde diese 
Tactickeit als staatsschacdi;end und. beinahe verraeterisch bezeichnet und die 
Verantwortlichen mussten ihre Arbeit sofort auf Befchl Hitlers einstellen, bezw. 
schicden aus lem auswaertigen Amt ause 

In allsemeiner Hinsicht charakterisiert die veraenderte Stellung des auswaerti- 


gen antes im Krieg an besten cer „usspruch Hitlers : 
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"Das auswacrtige amt soll nach Movlichkeit bis Kriegsende von der Bild- 
fladche verschwinden." Hitler wol? te das “uswaertige aut auf 20 bis 40 Leu- 
te beschraenken unü es wurde sogar teilweise untersagt, mit dem auswaertizen 
aut Verbindung aufzunchnen oder zu unterhalten, 

Das Auswaertige Amt als solches und seine Beamten waren Hitler verhasst. 

Sic galten als objektive Juristen, Defeatisten, Kosmoliten, lie sich mit 
cincr Sache nur dann abgeben koennen, wenn sie nicht durchzefuchrt werden 
solltc, 

F: Gab es ueberhaupt noch eine aussenpolitik im traditionellen Sinne in 
Deutschland. ? 

A: Nein, jedenfalls habe ich nie etwas davon bemerkt. Hitler hatte den 
Ausspruch getan: "Diplomatie ist Veclkerbetrug. Vertraege sind kindisch, 
sic werden nur einschalten, bis sic den jeweiligen Parteizweck dienen." 

So urtcilte Hitler ueber die Diplomaten cer Velte 

F: Hatte das zuswaertige ant Einfluss auf die Ostgebiete und dic Ge- 
biete, dic unter Zivilverweltunc standen ? 

4: Diese Frage habe ich bereits gestreift. Ich habe bereits gesagt, dass 
in den Gebieten, in denen es eine läilitaerre;;jierung gab oder eine Zivilver- 
waltung, war cin Vertreter des Auswaertigen amtes, wenn er ueberhaupt ge= 
duliet wurde, nur als Beobachtungsposten, jcdenfalls keine offiziclle Funk- 
tion hatte. Das war dic #esel, 

Ich glaube, ich wuerde zu weit gehen, wenn ich in jcdenbend die Lage behand- 
les Die Situation war verschieden, 

F: Halten Sie von Ribbentrop fuer einen typischen Nationalsozialisten 
oder nicht ? 

au Ribbentrop war seiner gesa. ten Einstcllun;; noch, kein typisches Expo- 
nent des Nationalsozialismus, Er kannte von den Dozmen und den Doktrinen 
des Nationalsozialismus schr weni.;. Er fuchlte sich nur persoenlich an 
Hitler gebunden, ĉen er in soldatischen Gehorsan fol,;te und er stand in einer 
gewissen hypnotischen abhaengi keit zu Hitler persoenlich, aber als typi- 


schen Exponent kann ichihn nicmals bezeichnen, 
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F: Var Hitler ein Mensch, “er Darlegungen und Einwenlungen zus“ 
gaenzlich war ? 

a: In don ersten Jahren nach 1933 soll er es noch gewesen 
sein, aber er verschloss sich sachlichen Einwendun;en um Darlee 
gungen im Laufe der Zeit inmer mehr. Scitden ich Staatssckretaer 


war, habe ich ihn nur zwei ial bei offiziellen Anlaessen gesehen. 


Ich kann Aaher nur aus den Erfolg oder liisserfolg unserer arbeit 


berichten. In Laufe meiner fest 2jaehrigon Taetizkeit ist mir 
wirklich kein Fell erinnerlich, in Com er cincn unserer Vorlagen 
zugestimmt haette, in Gegenteil, man musste spaeter befuerchten, 
ihn durch irgendeine Bererkun; persoenlicher art seradezu Zu 
gegenteiligen Massnahnen zu verenlassen. Der Grundzus; seines 
Charakters war wohl itisstrauene 

Daher standen sachlich eingestellte Menschen, dic, wenn sie ihn 
in ihrem Sinne beeinflussen ır.1lten, meines Erachtens auf voeltig 


verlorenen Posten. „ber andererseits fencen Anspornun; zu Gewaltmasse 
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nahmen oder Misstrauensaeusserungen verantwortungsloser Kreaturen 
leider ein sehr offenes Tor, Diese Leute wurden dann als stark be- 
zeichnet waehrend das Verhalten jedes nur einigermassen normalen Men- 
schen als Schwaeche oder defeatistisch verdammt wurde und dass durch 
eine einmal geaeusserte vernuenftige Meinung der Einfluss dioses 
Mannes fuer immer hin sein konnte, 

Fe Welche Schlussfolgerungen zog Hitler aus Widerspruechen im 
Einblick auf die widersprechenden Personen? 

&. Diese Frage kann ich nicht generell beantworten, Ich habe das 
bereits in meinen bisherigen Antworten gezeigt, Die Reaktion haengt 
zunaechst meines Erachtens sehr von der jeweiligen Laune des Dikta- 
tors ab, zum anderen kommt es darauf an, wer widersprach und wie 
viel Staerke oder Schwaeche er bereits gezeigt b Wie die Atmos- 
phaere aber war, mag folgender Fall zeigen, wie Herr Ribbentrop's 
Verbindungsmann zu Hitler, namens Hebel kurz nach dem Tode des Prae- 
sidenten Roosevelt, erzaehlte, Er sagte: "Heute war fast meine letzt: 
Stunde da gewesen, Goebbels kam aus dem Zimmer des Fuehrers, berich- 
tete uober die deutschen Zukunftscussichten,so,wie sie der Fuehrer 
durch den Tod des Praesidenten Roosevelt verursacht sah und entwarf 
ein durchaus hoffnungsvolles Zukunftsbild, Ich, Hebel, war der Ansicht 
dass ein solchos Urtoil nicht gerechtfertigt wurde und bemerkte die- 
ses vorsichtig gegenueber Goebbelse Dioser gerict in helle Wut und 
nannte mich einen ohrlosen demoralisiorenden Geist, der jodon an- 
stacndigon Menschen um seine gute Stimnung und Hoffnung ravbte, Ich 
wor gezwungen, so sagte Hebel anschliessend privat zu Goebbels zu 
gohen und ihn zu bitten, die Sache auf sich beruhen zu lassen, Denn 
haette or meine Ansicht dem Fue! rer mitgeteilt, so haette dieser lo- 
dislich auf einen Knopf gedrueckt und Rattenhuber, den Chof seines 
Sichorheitsdienstes rufen lassen um mich abzufuehren und zu or- 
schiessen,” 

F. Wio orklaeren Sie sich, dass so viele Personon in der Umgebung 
Hitlers blieben, obwohl sie den grundsaetzlichen Dingen nicht zu- 


stimmen konnton? 
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å: Es ist richtig, dass vicle Personen in ihren Stellungen blieber 
obwohl sic den Richtungsmothoden Hitlers innerlich ablehnend, ja 
feindlich gogonueberstanden, Die Gruende hicrfuer sind verschiedener 
Art, Zunacchst ist zu sagen, dass die NSDAP als staerkste Partei des 
Roichstages, nach parlamentarischen Spielregeln an die Macht gekommen 
war, Dic Beamtenschaft hatte daher, durch diesen Regicrungswechsel, 
durchaus keine Voranlassung, sich von ihrem Dienst zurueckzuzichens 
Der Ucbergang zur Diktatur und die damit verbundene, voellig vor- 
aenderte Stactsauffassung, gestattote dem Einzelnen eino froie Stel~ 
lungnahme zu diesen Regime ploctzlich nicht mehr, Es setzte der all- 
gemein bekannte furchtbare Terror ein, Ueberall in den Ministerien 
und Kanzleien, in den Privatwohnungen und Ga getton lauerten Spio- 
ne, die aus Fanatismus oder gegen Bezahlung : zuzeigen boreit 
waren, was sie hoortben, Dennoch haetten viele bewusst das Aeusserste 
auf sich genommen, wenn durch einen Ruecktritt irgendetwas gobessert 
wordon waoro, Es zeigte sich cbor, dass diese Faolle, scolbstloser 


Aufopferung vor allem der Familie, zwecklos waren, da sie der breite: 


de 
Ooffontlichkeit peinlichst vorenthalten wurden und infolgedessen 


keinerloi Wirkung hatten, Hinzu kam aber vor allem, dass auf dem 
freigewordenen Platz nun ein besonders radikaler Mann rosctzt wurde, 
In Erkenntnis diosor Tatsachen sind daher viele auf ihrem Posten 
geblioben, un die oben geschilderte Entwicklung zu verhindern, Die 
grosse Zahl von Greucltaten, die von Hitler oder Himmler begangen 
oder angeordnet worden sind, hat unter Juslaendern violfach zu der 
Annahme Veranlassung gegeben, dass das doutsche Volk in seiner Geo- 
samtheit hieran eine Mitschuld trage, zumindest aber von all diesen 
Dingen Kenntnis gehabt hab, Dies ist nicht der Fall, Sogar den meist 
Menschen in hocheren Staatsstollungen sind diese Vorgaonge erst nach 
\bschluss des Krieges im Umfange und Einzelheiten bekannt geworden, 
Vielleicht befindet sich der Schluessel hierzu in dor Rede, die Himm. 
ler in Posen am 3, Oktobor 1943 vor seinen Gruppenfuehrern gehalten 
hat, und die mir erst hier bekannt wurde, Es heisst darin, dass sein 


Sonderauftraege gemeint sind Judenaktionen,.s 
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VORSITZENDER: Fahren Sie forte 

Aseeund der Konzentrationslager absolut geheim gehalten seien, 
wie die Ereignisse des 30, Juni 1954, ueber die das deutsche Volk 
futhentisches soeben erst erfahren hat, 

Schuld an all diesen Vorgaengen tracgt nur eine vorhaeltnismaessig 
kloine, auf einige Tausend Menschen zu beziffernde Gruppe, Es ist 
dic gloiche, dio den unerhoerten Terror gegen das deutsche Volk aus= 
ucbte, Andersdenkonde aber, die blieben, ist os in erster Linie zu 
dankon, dass Zə Be die Genfer Konvention nicht gekuendigt, zohn- 
oder gar hundorttausend englische oder amerikanischo Flioger und Ges 
fangone nicht erschossen, Unglueckliche, Gefangene, Schwerverwundeto 
wachrend des Krioges zu den Ihren in die Heimat zuruockkohrten, Grig- 
chenland in seiner furchtbaren Notlage Lebensmittel zugefuchrt ore 
hiclt, Wachrungen, wio in Bolgion und Frankreich, soweit es ging, 
gehalten wurden und militaerisch voollig sinnlos angoordnete Zor- 
stoerungon in fremden Leendorn und in der Heimat zum Teil verhindert 
odor doch gomindort werden konnten, Ja, dass dic Geboto des Rechts 
und der Menschlichkoit, an einigen Stellen wenigstens, lebendig erha! 
ten geblicoben sind, Ermutigt wurden diese Kreise in der Haltung fruc! 
durch dio Tatsache, dass keino auslaondische Macht die Zustacnde in 
Deutschland zum Anlass genommen hat, die Bozichungon abzubrochen, 
sondern fast alle bis Kriogsausbruch mit dom Nationslsozialismus vor- 
handelt, Vertraege abgeschlossen, auch ihre diplomatischen Vortroter 
zu dem nationalsozialistischon Parteitag nach Nucrnberg entsandt hab: 
Es fand besondore Beachtung, dass dom nationalsoziolistischen Doutse) 
land, acusserlich zu mindost, ungleich mehr Achtung, Entgegenkommen 
und Kuecksichtnahme vom Ausland ontgegoengebracht wurde, cls dic Woi- 
marer Republik boi aller Vertrarstrouo und Rechtlichkeit jomals go- 
funden hatte, 

Und dann kam der Krieg und damit oine besondere Dionstpflicht fuo; 
Beamte, Offiziere und jeden oinzolnen Deutschen, Sollten, und wann 


sollten und konnten diejenigen, dic sich noch als Dienor ihros Volke, 
fuchlten, unter diesen Umstaonden ihron Posten verlassen? Haotten sic 


6600 





NL 


26 Maerz-A-EV-9 
vor allom mit einom solchen Schritt ihrem Volke und der Monschlichke 
genuctzt? Haetten sie Hitler abgeschreckt oder auch nur gewarnt? 

F: Haben Sie von Ribbentrop nach dem FPronkreich-Foldzug aussene 
politische Doth tedunraveresitin lege gomacht? 

å: Ja. Ich war damals allerdings in keinerlei politischer Stol- 
lunge Ich fuchlte jodoch das Beduorfnis, ich glaubo, der Horzons- 
wunsch vicler, wenn nicht aller Deutschen, moeglichst bald wieder 
ruhige Zustacnde in dio Welt zurtockkehron zu schen, Zu 
Kapitulation des Koenigs der Belgier, schlug ich vor, 

l.) die Schaffung der Vereinigten Staaten von Europa.de mokratischer 
Grundlage, Das haette ¢ 'hoisson, Selbstaondirkcit von Holland, Bel- 
gion, Polen usw, 

2.) Wenn dies nicht bei Hitler erreichbar Scin wucrdc, jedenfalls 


so wonig Eingriff in dio Selbstverwaltung der Lrender, wio nur irgen 


ven Ribbentrop in diesom Sinne mit Hitler gesprochen? 


cwolt mir bekamt, jo, Hitler hat aber damals derartige Plaen 


6 zu von Ribbentrop nochmals im gleichen Sinne in 
Winter 1942/1943 
„nz kenkreto Vorschlasge ause 

geerbeitet, Sie schen dis Scuvarronitast um -slbdstacndigkeit allor 
besetzten Laender vor, uzh Polens und ferner, eine weitzehonde wirt- 
schaftliche Zusamenarhai. 5 

F: Wie vrengiorte Aitler damals out 

&: Hitler hat diese Vorschliege nit der Begruenduns abgelehnt: 
Der Zeitpunkt sel nicht cesignet, dic mil: ische Lage nicht suen- 
stig genug, sodass diese ais Zeichen der Schwaoche ausgelegt wuerden, 

F: Nun zu einer anderen Frage, bitte, Hat von Ribbe entrop bei Hitle 
vor dem Ausbruch des Russlandfeldzuges, auf das Bismarckwort von der 
Gefahr des Praeventivkrieges hingewiesen? 


A: Ribbentrop hat mir hacufig gesagt, der Russlandpekt hat ihm 


am Herzen gelegen, Er habo Hitler, in Bezug auf Proevontivkriego 
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erklaert: Der liebe Gott laesst sich nicht in soine Karte sehen, Bo= 


kannt ist mir auch, dass sich Ribbentrop beruehto, unsere Russland- 
komer zu Hitler zu bringen, um ihn ueber Russland nufzuklneren und 
von einem Kriego abzuraten, Hitler liess sic, soweit ich weiss, nicht 
vor, Nur dem Botschafter Graf Schulenburg, wurde eine kurze Audionz 
gewachrt,, Er, dor einen solchen Krieg fuer unhoilvoll hielt und ent- 
schicden sblehnte, konnte aber seine Ansicht ueber Russland und die 
Gruende, die gegen cinon Krieg sprachen, nicht vorbringen, da ‘hn 
Hitlor, nach oinom cigenen Vortraz ueber dieses Thoma, nach otwa 
20 Minuten, ohne zu Wort kommen zu lassen, kurz vorabschiodote, 
VORSITZENDER: Horr Dr, Horn. Der Befehl des Gerichtshofes ist, 
dass Zeugen ihr Gedacchtnis durch Notizen auffrischen koennen, Es 
schoint cber dem Gericht, dass dioser Zovee fast jedes Wort, das or 


sagto, vorgelesen hat. Das bedeutet nicht das Auffrischen des Ge- 
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dacchtnis durch Notizen, Das bodoutot oine iede, dieSie vorher aufgeschrieben he 
bone tenn liose “inge fortgesotzt worden, so muss dur Gerichtshof orwaogen, soine 
Vorschrift zu aendern und auf derallgomeinen keel bestechen, nach wolcher keinen 
Zoucon erlaubt ist, sich auf Notizon zu stuc s sei denn, d diese Notizer 


zu joner Zoit momacht wurden. 


Dite HORN: Horr Praosidont, ich habe mich zwar uober den Fra :cnkomplox mit dom 


Zougen unterhalten, diesufzeichnuncgan sind, wenn sio comacht sind, von dou "ou- 


` 


solbststacnlig und ohne moino Konntnis los scnauvon Inhalts somabht wurden. 


=> 


wordenden Zeugen Jann bitten, meine Fragen, ohne “uhilfonchmo irgendwelcher 
lättol, dio ich nicht konne, zu boantworton, Ich konne dieso -ntworton, 


to ich ncchnals botonon, nicht, 


De RE N : La So a ae ee Seed fie eave een 
F: liorr Zouge, ist Ihnen bokannt, dass von iiibbentropscinon “influss Loi Hitler 


dahingesont zu machen suchte, dio.schaccigendon Tondenzen vecon Kirche und Juden 
abzusteppe 
vekannt, dass “ibbentro. hacufiger mit Hitlor ueber dioses 


weeprechen hat, Ich war uober dic Politik ze ;onusberilircho und Juden abso= 


hb die Gologenk it zchabt, mit ihm, wie schön 
edor erklaort, wonnor von 


iy. La r assat S esem ikmkt nick; rit sich spruchen, Hitlor sagte, 


Prebtone mus 


too you “tbboentron unl las Juswoor hice t Piunlick in dio militacrischen 


5 


Plantnzori 
miiitaerisch voollig unoriontiert 


WURWACPUI CO zus DotTTALSL. no hatte dicse on stratesischen Planung: 


> 


keinorioi. ihnwuson, 


F: ‚ie waren dio Baz? om zirwschon ibbontrop, Himmler, Goobbols und Bormann? 


A: Dio Bazichun en zwischon idobentro, und den vorgenannten Herron waren die denk 


bar schicchtosten, Es bastand cin sta ndiger Kampf, licines Erachtons waere Bib- 


bentrop, falls [litlor ctwas zusostosseon waore, das erste Opfor vom Ilimmlor to- 


Tes à V MAN ET a a y; RA $ : : 
wordene Hin staondigor Kriog und Kampf, moochte ich sa on, mit cinom unerhoert 
scharfon Schriftwechsol, fand ldauornd statt, 
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F: Vic war ueberhaupt das Verhacltnis zwischen den Obersten Parteie 
und iicichsstellen ? 

A: Das Verhaeltnis war natuerlich boi den einzelnon “csorts, jo nach 
dem Charakter der Prominenz der iiosorts-Chofs, verschicden, lan kann aber 
sagen, dass das Vorhaeltnis durchwogs kcin suenstiges war und vor allom, 
die fuer Stantsgoschaofte dringondst notwondige gegenscitice Oriontiorun; 
praktisch niomals erfolcgtce Es war fast schwicriser, fuor jemanden cinon 
!äinister an's Tolophon zu bringen, um mit cinom anderen cino Frage zu bee 
sprechen, als dor En;ol Gabricl selbst vom Hirmol sckonmen wacre und mit 
cinen von uns gosprochon hacttco, Ja, nicht cinmal in den allerwichti ;sten 
un. notwondigston Sachen konntc cine sachliche Beratung stattfin!on, Also, 
es bostand praktisch ucberkaupt keine Verbindung zwischen dicsone Sic waren 
im uobrigon untoreinander voolli,; verschicdon, sowohl was ihre Charaktere, 
als ihro Idoen betraf, 

F: Ist Ihnen etwas uober Proteste dos Vatikans, vor allom bezucglich 
dor polnischen Geistlichkeit bekannt? 

Ich habe darueber spacter gehoert und zwar muss cs sich um zwei 
Proteste handeln, die die katholisch=polnische Geistlichkcit betrafen, Yicse 
zwoi Noten wurden sciner Zeit von dom Nuntius, dom damaligen Stantssckretacr, 
ucbergobon, Dor damalige Staatssckrotacr hat dieso ordnungsscomacss wibbontrop 
woitorgoloitot und hibbontrop hat sic soinorzeit Hitler vorgolocte Da dor 
Vatikan das Goncralsouvorncment nicht anerkannt hatte und demgomacss der 
Nuntius fuor dieso Gebicte nicht zustaondig war, crklacrte Hitler, als ihm 
dioso Noton vorgelegt wurden, "sie stellen eine einzigo plumpo Lucgo dare 
Goben Sie disso Noten ueber den Staatssokrotaer in schroffer ‘cise dem Nuntius 


zurucck und sagen Sic ihm, Sic wuerden niomals mehr eine cerartijso Sache mehr 


ontsogon nehmen," 


Sind diose Notén dann vom “uswacrtizon Amt bearboitet wordon? 

Es orgingen dann scharfe und genauc Veisungen, nach denen in allen 
Faollon, in denen Sachen vorgebracht wurden von Vertrctern von Laondern in 
üngologenheiten, fuer die sie nicht zustacndig waren, soi os nun in Gespraeche 
oder sci os in Noten, Yerbalnoten, ilomorandan, oder anderon Schriftstuocken, 
diese nicht angonomacn werden durften und muendliche Pırtoesto scharf zurucck- 


gewicsen wordon musstän, 
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P: Ist Ihnen bekannt, dass yon iibbontrop die Erschicssung von ca. 10 000 
iegsgefangenon, nach den furchtbaron Luftangriffen auf Dresden, vorhindorte 
as Ja, mir ist folsonlos bekannt, Dor Verbindunssmann von “ibbontrop zu 
Hitlor, riof ni vine s in grossor Errocun; an, Er toilto mir mit, dass 
ouf Vorschlag von Goobuols dor Fuchror beabsichtigte als.-icprossalio fuor dio 


Opfer von Drosdon onglischo und amorikanischo o Kriossgofangzonc, ich ;laube, vor 


allom Flieger, orschiosson zu lasson, Ich pine sofort zu “«inbontrop und teilte 


ihn dios mitsiibbontrop sori in ganz crosse Errosuns und wurdo leichonblass, 


Ja, or orstarrtc fast, hiclt os fucr unmooslich, nahm don Hooror auf und riof 
Vorsindungsmann solbst an, um dioso Nachricht zu vorifizioron, Vioser 
bostactigte das. Darauf stand Hibbontrop gleich : Q ging zu Hitlor ruober 
und kan, ich glaube, nach ciner halbon Stunde zgurucck und sagte mir, cs soi 
ihn Selungon, doi | licsen Bofohl ruocksaern-i- zu machen, Das ist alles, 


was ich uebor diosen Fall weiss, 
Ihnen etwas ueber dio Abhaltung cincs antijuclischen Kongrosses 
bekannt? 
i: Vobor die Abhaltung einos an n Ke ist mir otwas 
bekannt und zwar wurde uns auch, ich slaube, durch urseren Vorbindunzsmann 
bei Hitler, mitret dass auf \ ag von Bormann, Hitler dic Abhaltung 
cinos antijucdischon Kengrosses durch die Dienststelle \osonho 5 angeordnet 
habo e “ibbontrop wollte dies nicht ;lauben, cr muss aber auch dioses, nachden 
or mit wmsorem Verbindungsmann gesprochen hatte, als wahr mnahmon, ir haben 
da wir aufgrund diosor Entscheidun: 11 nicht mehr cic Sache in- 
ron konnten, uns eingeschaltet und wir haben uns bemucht, üurch cine Ver- 
zoocerunsse Hinhaltungs- und Vorschleppungstaktik, die Durchfuchrung unmoozlich 
zu Tıachon, Und trotzdem der Befehl in Fruchgahr 1940 gegeben wordon ist und dor 
‘rice orst im April 1945 bocndot wurde, hat dicsor Koncress jn auch in dor Tat 
nicht stottrofundens 
F: Konnten Sie beob achten, ob von «‘ibbentrop seinen litarboitorn gogenuober 
oft cino starko Haltung cinnahm, aus Gruondeon der Stantsraison, obgloich er in 
Virklichkeit manchmal ganz andors dachto, 
A: Dies wuorde cin Worturtoil darstellen, Aber ich glaubo, dass ich das 


bejahon russe Aus vormeintlichor Loyalitact gegenueber Hitler hat or moines 
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F: Ist Ihnen bekannt, dass von iibbontrop dic Erschiossung von cae 10 000 
Kriossgefangenen, nach den furchtbaron Luftansriffen auf Dresden, verhinderte 
as Ja, mir ist folgenlos bekannt. Der Verbindlun.smann von “ibbentrop zu 
srossor ärreruns an, Er tsilto mir mit, dass 
Vorschlag von Goobuels cer Fuchror boabsichti;te als -icpressalic fuor dio 
Opfer von Drosdon onglischo und amorikanische “ricgscofangone, ich glaube, vor 


allom Flieger, orschiossen zu lassone Ich gine sofort zu sLlvsbentrop und teilte 


“4 


imu dios miteiibventrop geriot in ganz grosso Errocung und wurde leichenblass, 
Ja, or orstarrto fast, hiclt os fuor unmocylich, nahm don Hoorer auf und riof 
diosen Vorsindungsmann solbst an, um Cioso Nachricht zu verifizioron, Vioscr 
bostaotisto dase Darauf stand Kibbontrop 5 £ d ging zu Hitlor ruober 
kam, ich glaubo, nach cinor halbon Stundo zurucck und sagto mir, cs sci 
colunçon, bei Hitler diesen Bofohl grucckzaonsi; zu machen, Das ist alles, 


ich uebor Jissen fall weiss, 


etwas ueber die Abhaltung eines antijuolischen Konsross 


Ueber cio Abhaltung eino jucdischen Kon resses ist mir otwas 


lurch urs cron Verbindunzsmann 
auf Vorschlag von Bormann, Hitlor dic Abhaltung 
oinos antijucdischon Kongrossos durch die Dionststolle 
habos “ibbontrop wollte dics nicht ;laubon, or mussto aber auch diosos, nachden 
or mit unsorem Vorbindun;smann gosprechen hatte, als wahr mnbhnone -ir haben 
dann, da wir aufgrund dieser Entscheidung offizicll nicht mehr lic Sache in- 


1 Konnten, uns cingescinltot und wir habon uns bemucht, durch cino Ver- 


zooegcruncgse Hinhaltungs- und Vorschloppungstaktik, die Durchfuchrung unmooglich 


zu Tınchon, Und trotzdom dor Befchl im Fruchgahr 1940 gereben worden ist und dor 


sriog orst im April 1945 boondot wurde, hat dioser Kongress ja auch in dor Tat 


nicht stettzofunden, 

F: Konnten Sie boobaohten, ob von “ibbontrop seinen Mitarbcitorn segenucber 
oft cino starko Haltung cinnahn, aus Gruondon der Stantsraison, obzloich er in 
Wirklichkoit manchmal ganz andors dachto, 

As Dies wuorde ein Worturteil darstellen, Aber ich ¢laubo, dass ich das 


bejahon russ, Aus vermeintlichor Loyalitact gogenuober litleor hat or moines 


6605 





BEER iQ 


Erschtens in den Facllen, in denen er mit ciner vorgefassteon iloinung zu 


litlor hinging und mit oiner voollig ontsegengesetzten Ansicht zurucckkan, 
uns nachher den Standpunkt von Hitler darzulegon vorsucht, Und cicsos hat 
er immer mit ciner besonderen Vohomonz getan. Ich mocchto annchmon, dass 


das dann soinen cigensten ursprucnglichen Ilocn widersprache 





i 


F: Hat sich von Ribbentrop waehrend des Krieges um die Schonung von Rom 
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und Florenz eingesetzt? 

As Soviel ich weiss, ja, hat er mit Hitler ueber diese Sache gesprochen, 

F: Ist Ihnen ein von Goebbels verfasster Artikel im "Reich" oder es kann 
auch im "Voelkischen Beobachter" gewesen sein, ueber Lynchjustiz bekannt? 

A: Ja. Zufaelligerweise kam ich auch zu Ribbentrop, Er las in einer 
Zeitung und war wieder einmal sehr ausser sich, Er fragte mich, ob ich den 
unerhoerten Artikel von Goebbels bereits gelesen haette, Es handelte sich 
um einen Artikel ueber Lynchjustiz, 

F: Hat von Ribbentrop gegen diesen Artikel bei Goebbels Protest einge- 
legt? 

As Soviel ich weiss, hat er unseren Pressechef beauftragt, der die Ver- 
bindung zu Goebbels hatte, gegen diesen Artikel Protest einzulegen, Er hat 
aber zu seiner Ueberraschung feststellen muessen, dass dieser Protest keiner- 
lei Sinn hatte, da der Artikel von Eitler nicht nur inspiriert, sondern, 
ich glaube, befohlen worden war und damit nichts mehr zu tun war. 

F: Wie stand das Auswaertige +.+ zu den Tendenzen dieses Artikels? 

A: Das Auswaertige Amt lehnte den Artikel schroff ab, weil er gegen 
die Regeln des Voelkerrechts verstiess und damit entfernten wir uns auf 
einem weiteren Gebiet vom Voelkerrecht. Ausserdem appellierte er an die 
niederen Instinkte des Menschen ‘und richtete damit, sowohl in der Innen» 
wie auch Aussenpolitik einen grossen Schaden an. 

Ausserdem, ein solcher Artikel, der einmal von vielen Hunderttausenden, 
Millionen gelesen ist, richtet einen sowieso irreparablen Schaden an, "ir 
vertraten deshalb mit Nachdruck. da.s unter keinen Umstaenden in der Presse 
mehr irgend etwas derartiges geschrieben werden soll, Wir haben aber, muss 
ich leider sagen, einen sehr schweren Standpunkt in dieser “ngelegenheit, 
ganz besonders, da die feindlichen Tiefflicger haeufig mit Bordwaffen den 
Bauern auf dem Felde und den Strassenpassanten, also absolut Zivilisten, 
erschossen hatten. Und unsere Argumente, dass wir das Voelkerrecht, unter 
allen Umstaenden auf unserem Gebiete aufrecht erhalten wollten, wurde uns von 


den meisten deutschen Stellen, vor allem aber von Hitler persoenlich, in 


keiner Weise angenommen, Im Gegenteil, wir wurden auch in diesem Falle wieder 
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als Formal juristen bezeichnet, Wir haben uns nachher bemueht, so gut es ging, 
mit Hilfe der militaerischen Stellen, die Durchfuehrung dieses Befchls zu 
inhibieren, 

F: Ist Ihnen ein Bataillon Guensberg bekannt? 

Ein Bataillon Guensberg ist mir nicht bekannt, Ich kenne wohl einen 
frucheren Legationsrat von Guensberg im Auswaertigen Amt, Dieser Legations- 
rat von Guensberg erhielt, soviel ich mich erinnere, ich hatte damals noch 
nichts mit diesen ganzen Sachen zu tun, den Auftrag, von Ribbentrop mit einigen 
wenigen Leuten des Auswaertigen Amtes, mit einigen Kraftwagenfahrern, der 
kaempfenden Truppe zu folgen und dafuer zu sorgen, dass erstens die Fremden- 
Missionen, z.B. in Bruessel, in Paris usw,, die unter dem Schutz der Schutz- 
maechte standen, nicht betreten wuerden und unseren Truppen und gleichzeitig 
hatte Guensberg den Auftrag, in den Aussenministerien, die Akten sicherzu- 
stellen, die von aussenpolitischem Interesse waren, 

Nach Beendigung des Frankreich-Feldzuges ist Guensberg, soweit ich weiss, 
nicht wieder in den aktiven Dienst des Auswaertigen Amtes gekommen, sondern 
wurde weitergefuehrt bei der geheimen Feldpolizei, von der er eine Uniform 
bekommen hatte, weil er ja als Zivilist nicht in diese Laender hineinkonnte. 

F: Wie und wann endete Guensberg's Auftrag? 

A: Ribbentrop hat sich eigentlich nach dieser Geschichte desinteressiert 
an Guensberg und dem urspruenglichen Auftrag. Als dann der Russlandfeldzug 
wieder losring, meldete sich Guensberg soviel ich weiss wieder und sagte, 
er beabsichtige mın in Posen dasselbe zu tun und Ribbentrop sagte ihm, ja 
es ist gut, Sie koennen mit einigen Leuten zu den Heeresgruppen fahren und 
dort schen, ob irgend etwas Interessantes fuer uns anfaellt und vor allem 


sehen Sie zu, dass auch, wenn Sie nach Moskau kommen, dort die fremden 
“issionsraeume nicht betreten werden und ebenso die Akten sichergestellt 
werden, Er hat sich selbst aber nicht mehr als zum Auswaertigen amt gehoerig 
betrachtet und hatte offenbar von anderen Stellen Auftraeze bekommen, Er hat 
dann spaeter einmal wine grosse Schar von \iaennern gehabt, viele Autos; da 


er weder vom Auswaertigen Amt eines bekommen konnte, noch konnte er eine mili- 


taerische Uniform bekommen, hat also offenbar fuer andere Stellen gearbeitet. 
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F: Zum Auswaertigen Amt in seiner militaerischen Eigenschaft 
hatte er jedenfalls nicht mehr ~3hoerte 

A: Nicht gehoert. Und ausserdem hat Ribbentrop als er davon hoerte, 
dass er ein grosses Unternehmen hatte, mich beauftragt, mich sofort an 
die SS zu wenden und ihr zu sagen, er, Ribbentrop wolle Guensberg nicht 
mehr haben und ich habe daher dem Obergruppenfuehrer Wolf gesagt, ich 
moechte darauf hinweisen, dass wir mit Guensberg nichts mehr zu tun haben. 
Sehen Sie zu, dass Sie ihn bei der Waffen-SS mit sbinen ganzen Leuten 
verwenden. Das ist alles, was ich von der Sache Guensberg weisse 

DR. HORN: "uenschen Eure Lordschaft jetzt das Verhoer abzubrechen 
oder soll ich noch weitere Fragen stellen? 

VORSITZENDER: Wenn Sie nicht gleich fertig werden, wird es ain besten 
sein, wir vertagen unse 


DR. HORN: Ich habe noch eine ganze Reihe von Fragen zu stellen, 


(Woraufhin sich das Gericht auf den 27. Maerz 1916, 10:00 Uhr 


vertagt,) 





